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ASUNTO: NECESIDAD DE ABANDONAR CUALQUIER PROPUESTA DE
REACTIVAR LA FUMIGACION AEREA EN COLOMBIA COMO MEDIDA
PERJUDICIAL Y INEFICACES

Nosotros, las organizaciones de los pueblos indigenas, afrodescendientes, comunidades
locales, de la sociedad civil, activistas y académicos nacionales e internacionales abajo
firmantes, le escribimos con el fin de instar a su persona y su gobierno a retirar la propuesta
de reactivar la fumigacién aérea de los cultivos de uso ilicito con glifosato. Queremos
comunicar nuestra profunda preocupacion, recordando que varios estudios y experiencias
en el pasado han demostrado que dicha politica genera un alto riesgo para los ecosistemas
y consecuencias ]perjudiciales para los pueblos indigenas, afrodescendientes y las
comunidades locales que dependen de la flora y la fauna para su subsistencia fisica y
cultural, violando asi sus derechos fundamentales. Los cultivos de uso ilicito son
ciertamente un gran problema que requiere una solucién urgente, pero las politicas y
medidas para enfrentarlos tienen que ser efectivas, sostenibles y no deben causar
problemas mas graves.

Por esta razén hacemos un llamado para la no reactivacion de las fumigaciones aéreas
como medida para controlar los cultivos de uso ilicito, garantizando los derechos
fundamentales amparados en la Sentencia T-236 de 2017 y el Auto de Seguimiento 387 de
2019 de la Corte Constitucional, y especialmente el derecho al consentimiento libre, previo e
informado y la consulta previa; y otros derechos colectivos conexos de los pueblos
indigenas, 1}(7)5 pueblos afrodescendientes y las comunidades locales, en especial los
derechos territoriales y el derecho a la salud y al medio ambiente sano, a la integridad
cultural, a la segurida({ alimentaria.

Antecedentes:

Para combatir los cultivos de uso ilicito el actual gobierno colombiano ha anunciado la
intencion de reactivar la fumigacion aérea con glifosato, como lo manifesté su Ministra de
Justicia el pasado mes de julio de 2019, mediante el Auto 387/19, en seguimiento a la
sentencia T-236 de 2017.1 La audiencia de seguimiento a dicha sentencia ante la Corte
Constitucional fue convocada por peticiéon de representantes del Gobierno que solicitaron
al Alto Tribunal moderar la decision de 2017, con el fin de permitir la reactivacion de las
fumigaciones aéreas, manifestando no solo la preocupaciéon del gobierno por la relacién de
los cultivos de uso ilicito con problemas de orden publico, sino también por el impacto de
dichos cultivos en la deforestacion. it

The Forest Peoples Programme is a company limited by guarantee (England & Wales) Reg. No. 3868836, registered address as above.
UK-registered Charity No. 1082158. It is also registered as a non-profit Stichting in the Netherlands.

Special Consultative Status to the United Nations Economic and Social Council (ECOSOC)


mailto:info@fppwrm.gn.apc.org

Estas preocupaciones deben plantearse no solo a propdsito de los impactos de los cultivos,
sino también en relacion con las posibles soluciones, evaluando si estas resultan o no
sostenibles, justas y eficientes para lograr el objetivo de disminuir la destruccién de los
bosques y garantizar el respeto de los DDHH, o si por el contrario empeoran las cosas. Esta
evaluacion debe considerar si las intervenciones propuestas para detener los cultivos ilicitos
tienen el potencial de lograr los objetivos principales de reducir la destruccion de los
bosques y garantizar el respeto de los derechos fundamentales. La solucién en si no debe ser
perjudicial. En este orden de ideas, el anuncio del Gobierno prende las alarmas locales,
nacionales y globales, considerando que existen estudios que han demostrado que la
fumigacion aérea: 1) exacerba la deforestacion por el desplazamiento de los cultivos selva
adentro; 2) genera en las zonas asperjadas afectaciones a la salud, al medio ambiente y en
general al entorno de las comunidades locales, y 3) vulnera los derechos fundamentales de
los pueblos indigenas y otras comunidades dependientes de los bosques, afectando su
supervivencia fisica y cultural.

La fumigacion aérea exacerbaria la deforestacion:

Existe evidencia objetiva de que la fumigacién aérea “motiva el fenémeno de la ‘triple
deforestacion’, término que se refiere al ciclo de tres etapas de dafio ambiental causado por
las aspersiones aéreas: primero, cuando se talan los bosques para adecuarlos para el cultivo
de uso ilicito; segundo, el dano provocado por las aspersiones; tercero, el nuevo ciclo de
deforestacion iniciado en otros lugares cuando el cultivador huye de la zona que es objeto
de fumigaciones.”iii E] “efecto baléon”, como es conocido el desplazamiento de cultivos de
uso ilicito a nuevas areas mas remotas,'V que responde a la alta movilidad de estos cultivos,”
se ha replicado en varias regiones del pais en distintos momentos, donde ha aumentado
considerablemente la deforestacionvi.

Por ejemplo, estudios indican que el aumento significativo de los cultivos de uso ilicito en
Narino en el ano 2002 fue el resultado de las fumigaciones aéreas en el vecino departamento
del Putumayo, en el marco del Plan Colombia. Segin la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga v el Delito (UNODC, por sus siglas en inglés) “los cultivos de coca en
Narino cobraron importancia en 2002, cuando se redujeron 40.000 hectareas en los
departamentos de Putumayo y Caqueta y se incrementaron 7.600 en este departamento.”vii
Recordemos que en ese ano, segun las cifras de la Policia Antinarcéticos, el Putumavyo fue el
departamento que tuvo una mayor fumigacion aérea, con un area fumigada acumuladaviii
de 71.981 hectareas (mas del doble que en 2001 en el mismo departamento) lo que
representé el 55% del area fumigada en todo el pais en el 2002.ix Esto generd que los cultivos
se trasladaran al vecino departamento de Narino, que desde entonces se ha convertido en
uno de los departamentos con mayor area de plantaciones ilicitas de coca.x De esta manera,
la presion por las fumigaciones en Putumayo fue un factor clave que contribuyé a convertir
a Narifio en una zona de produccion de cultivos de uso ilicito. Anos después, al interior del
mismo departamento se replico el efecto “balon”: en el 2016 una reduccion de 16 por ciento
de cultivos a través de erradicacion forzada en Tumaco coincidié con el aumento en la
produccion de cultivos ilicitos en los municipios vecinos de El Charco, Barbacoas y Olaya
Herrera.x

Politicas defectuosas para combatir la deforestacion:

Las cifras oficiales del Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
(IDEAM),4i indican que en 2015 se deforestaron 124.035 hectareas, en 2016 aument6 a
179.000 ha, en 2017 se dispar6 a 219.973 ha, y en 2018 se deforestaron 197.159 ha.xiii Esto
muestra un aumento del 158,9% en la deforestacién en comparaciéon con 2015. Esto ubica a
Colombia como el cuarto pais en el que mas se deforest6 en el mundo en el 2018, y el
sé?timo en el que mas se ha incrementado dicha cifra.xv La situacién de la Amazonia
colombiana es especialmente preocupante: en 2018, el IDEAM identificé que en esta region
se concentro6 el 70,1% de la deforestacion total del pais, reportando una pérdida de 138.176
ha., 131,3% mas que en 2015.xV En esta misma region, en el 2018 el Instituto Amazénico de
Investigaciones Cientificas (SINCHI) identificé 38.950 focos de calor, es decir que, entre
2017 y 2018 aumentaron en un 43% los incendios en la Amazonia colombiana, concentrados



justamente en la zona norte, donde durante los ultimos afios ha ido avanzando la
expansion de la frontera agricola: Guaviare, Caquetd, Putumayo, Meta y Vichada.xvi

En 2018, la Corte Suprema de Justicia reconocié que la incapacidad del Estado y de sus
organismos de realizar el control, la vigilancia y proteccién efectivos es uno de los factores
claves que ha permitido las cifras alarmantes de deforestacién de los tltimos afios en la
Amazonia colombianaxvii, reiterando que la normatividad no ha sido aplicada de manera
diligente.

Con la regulaciéon vigente y su deficiente implementacion, reactivar la fumigacién aérea
representaria un incumplimiento de los deberes y obligaciones de Colombia a la luz del
derecho nacional e internacional de los derechos humanos, cambio climético y protecciéon
de la biodiversidad, il incluyendo 6rdenes de la Corte Constitucional y la Corte Suprema
de Justicia, asi como de las sentencias aplicables de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (ver mas adelante).xx Ademas, seria adoptar una politica que en el pasado
demostré no ser efectiva, ya que se concentra en “acabar con e? problema de la coca y la
deforestacion asociada simplemente con un ataque frontal a la causa directa, es decir, el

roductor de hoja de coca, y no al problema estructural. Este es un marco politico que
]I;eneﬁcia la explotacién a gran escala de los recursos amazoénicos [y] la acumulacion de
tierras por terratenientes, compafias nacionales y transnacionales, mientras que una gran
masa de la poblacién rural es condenada legalmente por la posesiéon [a veces ilegal| de
minifundios, el estancamiento en el proceso de titulacién, ampliacion y saneamiento [de los
territorios de los pueblos indigenas y afrodescendientes y el reconocimiento juridico de las
tierras campesinas]; la falta de oportunidades de empleo, participacién politica y social, que
entre otras, son finalmente las causas estructurales que obligan a pequefios productores a
vincularse a la economia ilicita.”*x

Mientras no existan avances mds contundentes en la implementacién de politicas que
impidan el tréfico y acaparamiento de tierras, y mientras no hayan sanciones efectivas a
quienes se benefician de la ampliacion irregular de la frontera agricola, asi como medidas
ue garanticen la gobernanza y la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental y social, la
umigacion aérea solo impulsard mas destruccién de bosques, y generara mas vulneracion
de c%erechos y mdés danos sociales y culturales, reactivando el ciclo de la “triple
deforestacion” arriba mencionado.

Riesgos de militarizacion e impactos negativos en los derechos humanos:

El desplazamiento de los cultivos de uso ilicito causado por el uso de fumigacién en otras
areas no solo causa danos ambientales; también genera violaciones de los derechos
humanos de las comunidades locales asentadas en las nuevas zonas, ya que los cultivos no
vienen solos. Existe evidencia objetiva de que la llegada de cultivos de uso ilicito trae
consigo actores armados legales e ilegales, incrementando los conflictos y las violaciones de
DDHH ligadas a disputas sobre un control territorial. i En este mismo sentido, la evidencia
presentada ante la Corte Constitucional en su audiencia de seguimiento de la sentencia T-
236/2017, senaldé como “la alta concentracién de cultivos ilicitos, tiene una relacion directa
con el incremento de los niveles de violencia y criminalidad”, mostrando las cifras que
indican que la violencia contra defensores y defensoras de DDHH aumenta en los
departamentos con mayor concentraciéon de cultivos de wuso ilicito.i Estudios de
experiencias anteriores como el cuestionado Plan Colombia, han demostrado con evidencias
fehacientes, como dichas politicas -que incluyen la aspersion aérea de cultivos- generaron
“la militarizacién de regiones apartadas, [lo cual] implicé la vulneraciéon sistematica de los
derechos humanos de las poblaciones locales.” xxiii

Un ejemplo que ilustra bien los impactos en los DDHH por el “efecto balén” arriba
mencionado, se dio en El Charco, Narifio, donde, entre marzo y abril de 2007 -en los afnos en
los que se incrementaron los cultivos de uso ilicito en el departamento como resultado de la
presion por la fumigacion aérea en Putumayo-, “se habian presentado cuatro



desplazamientos forzados como efecto del posicionamiento de los grupos ilegales
denominados “Aguilas Negras” y “Los Rastrojos”; de las seis operaciones de erradicacion
aérea; de la incursion de la Infanteria de Marina y los enfrentamientos con miembros del
Frente 29 de las Farc-EP” . xiv De acuerdo con la Procuraduria General de la Nacion, en este
marco, la situacién de la poblacion desplazada, en la que predominan afrocolombianos, se
vio agravada porque “el gobierno nacional no ha adoptado medidas conducentes a impedir
que los operativos de las fuerzas de seguridad [incluyendo las fumigaciones] conlleven
desplazamientos forzosos ni que, en los casos en los que éstos no se hayan podido prever, se
hayan aplicado medidas para garantizar que fuesen menos gravosos para la poblacion” . xxv
Es asi como la reubicacion de los cultivos de uso ilicitos como resultado de la fumigacion en
otras zonas geograficas, causdé desplazamiento forzado de personas, lo que se tradujo en
una negacion de sus derechos a otorgar o denegar el consentimiento previo a estas
intervenciones extremadamente perjudicales, asi como la negacién de sus derechos a la
propiedad, la alimentacion y la vivienda adecuada, la seguridad de los medios de vida, a la
integridad fisica y cultural.

Ademas del riesgo de que las experiencias pasadas se repliquen, la reactivacién de las
fumigaciones aéreas generaria un incentivo perverso, considerando que el marco juridico
actual prohibe la aspersion en Parques Nacionales*Vi y exige la consulta o el consentimiento
libre, previo e informado en territorios colectivos*Vii , lo cual aumenta la probabilidad de
que el efecto “balon” traslade los cultivos de uso ilicito a estos territorios luego de la
erradicaciéon forzada.xvii En la Amazonia colombiana este incentivo perverso es
especialmente alarmante, ya que del total de la extension de esta region mas del 50% esta
reconocida como resguardos indigenas*ix, y el 17% hace parte del sistema de Parques
Nacionales¥x,

Considerando estos riesgos significativos, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la T-236 de 2017, la fumigacion aérea no se podria reactivar, aun cuando
existe legislacion para reducir el riesgo de destruccion de los bosques, considerando que
dicha normatividad no ha sido aplicada diligentemente como lo muestran las mas recientes
cifras de deforestacion en Colombia.

Riesgos para los pueblos indigenas vy afrodescendientes y para las comunidades
campesinas:

Ademas de los riesgos de fomentar o profundizar el conflicto armado en las zonas y
exacerbar la deforestacion con el desplazamiento de cultivos ilicitos, cualquier reactivacién
de la fumigacion aérea podria dar lugar a vulneraciones de las comunidades étnicas,
titulares de derechos consuetudinarios sobre sus tierras y recursos, incluidos los derechos
de poseer, controlar y manejar sus tierras, territorios y recursos naturales, y de negar u
otorgar su consentimiento libre, previo e informado sobre aquellas actividades que puedan
afectar dichos derechos y recursos. Asimismo, hay probabilidades de que se repliquen
danos graves a la salud y al medio ambiente de todas las comunidades locales, con
repercusiones graves en su soberania y seguridad alimentaria, acceso a la tierra, seguridad
en la tenencia y el derecho al desarrollo propio.

En relaciéon a los derechos especificos de las comunidades indigenas y afrodescendientes, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que los procesos de consulta
previa tienen el fin de lograr el consentimiento de los pueblos indigenas afectados,
considerando que la fumigacién aérea podria tener impactos nocivos en la integridad fisica
y cultural de estas poblaciones.** En este mismo sentido, la Corte Constitucional en la
sentencia T-236/17, establecié que los Programas de Aspersion Aérea de productos téxicos
para erradicar cultivos de uso ilicito generan “afectaciones a los cultivos licitos, a la salud,
al medio ambiente y en general al entorno de las comunidades”, »xii y por lo tanto se
impone el deber de realizar una consulta libre, previa e informada antes de aplicar esta
politica en territorios afrodescendientes e indigenas.



Con este fallo, y la posterior decision de Tutela T-300 de 2017>ii, la Corte reitera y amplia
el amparo al derecho de consulta previa para la implementacién de programas de
fumigacion aérea, que habia sido reconocido desde el 2003 en la Sentencia Unificadora-
383/2003. Esta sentencia defiende el derecho a la integridad étnica y cultural de los pueblos
indigenas de la Amazonia, cuyos cultivos legales y tradicionales, incluidos los cultivos de la
hoja de coca en aquellas comunidades en donde es considerada como una planta sagrada,
se ha visto afectados de manera adversa por la fumigacion aérea. v En el mismo fallo de
2003, la Corte ordené crear la Mesa Regional Amazoénica, instancia con la que el gobierno
se comprometié -como requisito para reactivar la fumigacién en esta regién-, a trabajar
concertadamente para reglamentar el articulo 7 de la ley 30 de 1986 para “garantizar el uso
tradicional de la coca y demds plantas de las cuales se ]froduzcan sustancias
estupefacientes, utilizadas con fines culturales”>xv, respetando las cosmovisiones, la
espiritualidad y los usos ancestrales de la hoja de coca por parte de los pueblos indigenas.
Sin embargo, el Gobierno no ha cumplido con esta condicién exigida por la Corte, como
}F)arte de propuestas controvertidas de dicho Gobierno sobre la reactivaciéon de las
umigaciones dareas, dando lugar a otra razén fundamental adicional por la que la
fumigacion no debe reiniciarse en esta region.

Recientemente, a través de la sentencia T-063 de 2019, la Corte Constitucional reiteré una
vez mas la protecciéon ampliada del derecho de los pueblos indigenas a participar en la
formulacion de politicas publicas sobre bosques, reconociendo la procedencia del
consentimiento libre, previo, e informado -y no solo la consulta-, en tres escenarios que
pueden presentarse en caso de reactivacion de la fumigacién aérea. El primero, cuando se
trate de pueblos indigenas en riesgo de extincion fisica y/o cultural. i El segundo, cuando
el proyecto o la medida que impactaria a un pueblo implique: “(i) traslado o reubicacion del
pueblo indigena o tribal de su lugar de asentamiento; (ii) el almacenamiento o depésito de
materiales peligrosos o toxicos en sus territorios: (iii) medidas que impliquen un alto
impacto social, cultural y ambiental que pone en riesgo su subsistencia.”*xvii El tercer
escenario en el que procede el consentimiento libre, previo e informado de acuerdo con la
jurisprudencia élle la Corte se da cuando la medida, “norma, programa, proyecto, plan o
politica, produzca una afectaciéon intensa de sus derechos, principalmente aquellos de
caracter territorial.”oviii

La Sentencia T-063 de 2019 es consistente con las obligaciones de los Estados Miembros de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por Colombia. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha explicado que una afectaciéon a la propiedad de
los pueblos indigenas que impide su supervivencia fisica y cultural requiere su
consentimiento libre, previo e informado. Especificamente, la Corte establecié que la
“supervivencia como una comunidad tribal’ debe ser entendida como la capacidad de los
[pueblos indigenas] de ‘preservar, proteger y garantizar la relaciéon especial que [ellos]
tienen con su territorio’, de tal forma que puedan ‘continuar viviendo su modo de vida
tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econémico, costumbres,
creencias y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas [...]" xoxix
Por tanto, el término ‘supervivencia’ significa, en este contexto, mucho mdas que
supervivencia fisica.

Es de suma importancia de destacar que, en el pasado, la fumigacién aérea ha sido la
generadora de mudltiples vulneraciones de la autonomia territorial de los pueblos
indigenas,X! por lo que habria que evaluar la intensidad de la afectacion en cada caso, para
establecer si a la luz de la jurisprudencia constitucional procede el consentimiento previo,
libre e informado -y no solo la consulta-, en caso de reactivar el programa de aspersion.
Para determinar la intensidad de la afectacién en el caso de las fumigaciones aéreas, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que “son las comunidades étnicas

uienes, a través de un proceso de interlocuciéon con las autoridades ptublicas responsables,
(clleben valorar la afectacion que el programa de aspersion aérea con glifosato haya causado
sobre sus territorios, sobre su integridad cultural o sobre cualquier aspecto de su
cosmovision. Es en ese escenario donde deberan evaluarse el impacto a la salud, al medio



ambiente y al territorio en general como elemento esencial para la existencia y
autodeterminacion indigena y étnica” i En la misma decisién, la Corte precis6 que, “en
caso de que no se llegue a un acuerdo durante el proceso de consulta, el Consejo Nacional
de Estupefacientes debera junto con los representantes de las principales autoridades
indigenas en Colombia, determinar el grado de afectacion de la implementacién del PECIG
en Orito y Puerto Caicedo sobre los derechos fundamentales de las minorias étnicas bajo los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, més atn al tratarse de medidas que
involucran riesgos al medio ambiente y posibles afectaciones a la salud humana” i En
suma, la Corte ha reconocido que la intensidad de la afectacién por las fumigaciones aéreas
puede ser alta, y que por lo tanto debe ser proporcional el grado de participacién de las
comunidades en la definicién de dicha politica, y por lo tanto en algunos casos se requiere
el consentimiento.

En este contexto, es una violaciéon de los derechos colectivos de los pueblos indigenas y
Afrodescendientes realizar fumigaciones sin el consentimiento libre, previo e informado a
través de sus representantes libremente escogidos, ya que podrian estar afectados
gravemente por esta clase de intervencién por parte deflestado colombiano. Ademas, es
importante recordar que la consulta y el consentimiento libre, previo e informado son
requisitos para obtener una licencia ambiental, considerando que el estudio de dicha
licencia impone a la autoridad exigir un analisis de riesgos e impactos ambientales y
sociales.Miii En este estudio sin duda deben considerarse los riesgos de generar dafios al
medio ambiente y a la salud de todas las comunidades locales que podrian ser afectadas
con la aspersiéon. Recordamos que en la sentencia T-236/17 la Corte concluy6, luego de
estudiar diversos estudios presentados por las partes e intervinientes, que “los programas
de aspersion con glifosato, debido a sus caracteristicas especiales, plantean riesgos
significativos para la salud humana.

Dichos riesgos no han sido regulados razonablemente por las autoridades administrativas,
y la regulacion existente no ha sido aplicada de manera diligente” XV por lo que debe
aplicarse el principio de precaucion. También deben tomarse en consideracion los impactos
que tendria la reactivacion de la fumigacién aérea en la seguridad alimentaria, evaluando
estudios académicos que han demostrado que “la fumigacién de territorios enteros como
estrategia para la erradicacion de la coca, lejos de controlar la expansion de la coca, acaba
con los cultivos de alimentos tradicionales de la poblaciéon local y envenena los rios” XV
Todo lo anterior, genera riesgos significativos de vulnerar los derechos de los pueblos
indigenas y de las comunidades rurales a su tierra, recursos, territorios, cultura, medios de
vida y seguridad alimentaria. Estas comunidades son reconocidas por la Corte como sujetos
de especial proteccion constitucional .xIvi

Conclusiones y recomendaciones:

En conclusién, reconociendo que el cultivo ilicito muchas veces es un motor de
deforestacion y genera impactos nocivos en el ambiente y la vida humana, los abajo
firmantes hacemos un llamado para adoptar medidas para controlar los cultivos de uso
ilicito diferentes de la fumigacién aérea, enfatizando que la solucién efectiva debe estar
direccionada a atacar las causas subvacentes de la expansiéon de estos cultivos. Le
recordamos que la Corte Constitucional establecié en la T-236 de 2017 que solo podran
reactivarse los programas de fumigacion aérea luego de adoptar una regulacion que “debe
derivarse de una evaluacion del riesQo a la salud y otros riesQos, como el riesgo al medio ambiente, en
el marco de un proceso participativo y técnicamente fundado.”*Ivii

Reiteramos que existen fuertes evidencias que la fumigacion aérea con glifosato genera un
alto riesgo de aumentar la deforestacion causando dafos graves e irreversibles en el medio
ambiente, la salud y otros derechos fundamentales de las poblaciones que actualmente
viven adyacentes y/o fuera de la frontera agricola, incluidos sujetos de especial proteccién
constitucional que se encuentran en territorios y ecosistemas estratégicos.



Con base en todo lo anteriormente expuesto, recomendamos y llamamos a su persona y su
gobierno a:

1. Suspender todas las propuestas de reactivar la fumigaciéon aérea en Colombia
considerando que:

a. Acarrea riesgos sociales y ambientales no aceptables y que no existe
normatividad - o no ha sido aplicada diligentemente- para reducir dichos
riesgos.

b. Es el método de erradicacién mas costosox!Viii, menos efectivoxlix y con mas
efectos colaterales, como los relacionados con la violaciéon de derechos
humanos.

2. Fortalecer el gobierno propio territorial de las comunidades indigenas vy
afrodescendientes en territorios colectivos, dado que este enfoque es una estrategia
efectiva para detener la deforestacion, sostener los ecosistemas sanos e intactos, y en
controlar la expansion perjudicial de tierras agricolas para cultivos de uso ilicito.!

3. Consultar y concertar con los pueblos afectados junto con la sociedad civil cuales
medidas sostenibles, efectivas y justas son necesarias para enfrentar las causas
subyacentes de la expansion de los cultivos de uso ilicito y la deforestacion.

4. Considerar la adopcion vy el fortalecimiento de medidas sostenibles y mas econdémicas
de erradicacién concertada con las comunidades y poblaciones rurales sin el uso de
pesticidas u otras sustancias nocivas.

5. Garantizar que cualquier medida propuesta para combatir los cultivos ilicitos que
podria tener efectos negativos en los derechos de los pueblos indigenas,
afrodescendientes y comunidades locales y/o en el medio ambiente, sea sujeto a un
estudio participativo de riesgos e impactos ambientales y sociales antes de adoptarla y
ejecutarla.

6. Asegurar que las propuestas, medidas o decisiones gubernamentales que podrian
afectar los derechos colectivos de los pueblos indigenas, afrodescendientes vy
comunidades locales -incluidos su derecho a sus tierras, recursos y territorios (y el
derecho conexo de consentimiento libre, previo e informado), tengan en cuenta que
ciertas intervenciones pueden vulnerar estos derechos y otros relacionados, y a su vez
amenazar su supervivencia fisica y cultural.

Cordial y respetuosamente,

(" \ A~ I\ ‘n)l/k,-n

James Whitehead, Director

Forest Peoples Programme, Reino Unido y Paises Bajos



Firmado v respaldado por:

Secretaria Técnica Indigena- Comisién Nacional de Territorios Indigenas, Colombia
OPIAC, Colombia

Proceso de Comunidades Negras (PCN), Colombia

Movimiento Rios Vivos, Colombia

Comision Intereclesial de Justicia y Paz, Colombia

Indepaz, Colombia

Corporacion Reiniciar, Colombia

Instituto de Defensa Legal, Pert

Fern, Bruselas

The Corner House, Reino Unido

Estonian Forest Aid (Eesti Metsa Abiks), Estonia
Rainforest Foundation Norway, Noruega
Rainforest Foundation US, EEUU

WOLA, EEUU
Amazon Watch, EEUU
Amigos de la Tierra, EEUU

Individuos:
Ana Maria Puyana, sociéloga
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