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INTRODUCCION

En la Ultima década, la problematica de la inseguridad
y la impunidad ha afectado profundamente a los
habitantes de Guatemala, El Salvador y Honduras,
catalogando a la region del Triangulo Norte de
Centroameérica, como una de las mas violentas del
mundo. Los altos niveles de violencia, corrupcion e
impunidad han socavado la capacidad de los Estados
para construir instituciones accesibles y eficientes
para abordar de manera mas efectiva las necesidades
de sus poblaciones.

La falta de respuestas efectivas ha debilitado la
confianza ciudadana en las instituciones estatales y el
resultado es un alarmante nUmero de habitantes que
se han visto obligados a desplazarse internamente o
migrar para escaparse de la violencia y la falta de
oportunidades economicas.

Ante esta coyuntura, la Oficina en Washington para
Asuntos Latinoamericanos (WOLA por sus siglas en
inglés), el Instituto Universitario en Democracia, Paz
y Seguridad (IUDPAS) de Honduras, la Fundacion
Myrna Mack (FMM) de Guatemala, y el Instituto
Universitario de Opinidon Publica (IUDOP) de El
Salvador hemos desarrollado un instrumento de
monitoreo y evaluacion de las politicas y estrategias
que se implementan en Guatemala, Honduras y El
Salvador para reducir la inseguridad y la violencia,
fortalecer el Estado de derecho, mejorar la
transparencia y la rendicion de cuentas, proteger los
derechos humanos y combatir la corrupcion.

Esta iniciativa ha sido posible gracias al apoyo de la
Division para Latinoamérica de la Agencia Suiza para
el Desarrollo y la Cooperacion, la Fundacion Tinker,
la Fundacion Internacional de Seattle (SIF, por sus
siglas en inglés) y la Fundacion Moriah.

EL MONITOR CENTROAMERICANO

El Monitor Centroamericano se basa en |la
premisa que la reduccion de los altos niveles
de violencia e inseguridad y la construccion del
Estado constitucional democratico de derecho vy la
gobernabilidad requieren de datos e informacion
rigurosa, objetiva y completa que permitan ir mas
alla de discusiones abstractas sobre la necesidad de
reformas a medidas concretas de cambio.
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El Monitor se basa en una serie de mas de 150
indicadores  cuantitativos y cualitativos que
permiten un analisis mas profundo del nivel de
avance o retroceso en cada uno de los tres paises
en ocho areas claves!. Mas que una lista exhaustiva,
los indicadores identifican una manera de examinar
y evaluar el nivel de avance de los tres paises en
el fortalecimiento del Estado de derecho y las
instituciones democraticas. A su vez sirven para
identificar los principales desafios en cada una de
las areas seleccionadas, y examinan la forma en que
las instituciones estan siendo (o no) fortalecidas a lo
largo del tiempo.

Los indicadores fueron desarrollados durante un
proceso de meses de duracion que comprendio una
revision exhaustiva de estandares internacionales y
la consulta con expertos y especialistas. Las ocho
areas analizadas por el Monitor son:

1. Fortalecimiento de la capacidad
e independencia de sistemas de justicia

2. Cooperacion con comisiones contra la
impunidad

3. Combate a la corrupcion

4. Combate a la violencia y al crimen
organizado

5. Fortalecimiento de cuerpos policiales civiles

6. Limitacion del papel de las fuerzas armadas
en la sequridad pUblica

7. Proteccion de los derechos humanos

8. Mejoramiento de transparencia

El Monitor se sustenta en diversas fuentes de
informacion incluyendo, documentos y estadisticas
oficiales, encuestas, entrevistas, informacion sobre
casos emblematicos, y analisis de legislacion y
normas existentes.

Los informes del Monitor se publicaran por area
y por pais. La primera serie de informes serviran
como linea de base para los analisis posteriores, los
cuales seran actualizados anualmente. Cada serie
anual de informes se analizara en comparacion con
el ano anterior, lo que permitira a investigadores,
organizaciones de la sociedad civil y otros actores
evaluar el nivel de avance en el fortalecimiento del
Estado de derecho y reduccion de la inseguridad.



La primera serie de informes cubre un periodo de
cuatro anos, 2014 a 2017, con miras a proporcionar
una panoramica de las areas bajo estudio en los tres
paises de la region y en relacion a los anos previos
y después del lanzamiento de la Alianza para la
Prosperidad en 2015.

Se espera que el Monitor brinde una herramienta
Util donde encontrar datos faciles de entender que
muestren tendencias, avances, patronesy diferencias
a lo interno de los tres paises y entre los paises de
la region del triangulo norte. Los datos, graficos,
cuadros, mapas e informes estaran disponibles en la
pagina web del Monitor.

PROCEDIMIENTO ]
PARA LA RECOPILACION ]
Y SISTEMATIZACION DE INFORMACION

Algunos de los datos cuantitativos de este informe
se obtuvieron a través de la Ley de Acceso a la
Informacion Pdblica de Honduras, la cual establece
un proceso especifico en el que las agencias
gubernamentales deben recibir las solicitudes de
informacion y responderlas en plazos determinados.
Datos cuantitativos también se obtuvieron a través
de la revision bibliografica de informes oficiales,
memorias de labores e informes disponibles a través
de portales de web oficiales.

Se optd por obtener datos primarios a través de los
procesos de solicitud de informacion pUblica para, de
esta manera, evaluar también el nivel de alcance e
implementacion de las leyes de transparencia, la tasa
de respuesta y el grado de cooperacion de parte de
las diferentes entidades estatales de administracion
de justicia.

Al recibir la informacion solicitada, se analizo la
calidad de los datos obtenidos y de respuesta. Esto
en si es un ejercicio Util. La falta de datos especificos
apunta a una debilidad para la formulacion de
politicas puUblicas efectivas. Por otro lado, de ser
denegada la informacion, es un indicador de la falta
de cumplimiento o transparencia de la respectiva
agencia gubernamental.

En el caso de Honduras, el nivel de respuesta y grado
de cooperacion de las entidades gubernamentales
del sistema de justicia fue mixto. En algunos
casos, las solicitudes no recibieron una propuesta
adecuada y en otros la informacion fue denegada
argumentando que esta se encontraba clasificada.

Esto Ultimo se dio en el caso de estadisticas de
eficiencia e informacion sobre procesos de seleccion
y disciplinarios. Los datos incluidos en este informe
son los remitidos por las instituciones publicas,
complementandose por los obtenidos a través de
fuentes secundarias.

Durante el proceso de definicion de las areas e
indicadores se identificaron varias en las cuales se
considerd importante obtener la desagregacion
geografica y de género de ciertos datos a fin de
identificar la disponibilidad de recurso humano en el
sector justicia.

Conscientes de la posibilidad de no contar con el
debido nivel de respuesta o cooperacion de algunas
agencias gubernamentales del sistema judicial
y con miras a obtener una vision mas completa
de la realidad en el terreno, se incluyeron datos
cualitativos e informacion de otras fuentes, entre
las cuales entrevistas con una variedad de actores,
informacion mediatica, y el analisis de los marcos
legales existentes y su relacion con estandares
internacionales. Por otro lado, también se conto
con informacion cuantitativa proveniente de
estudios de opinion sobre los niveles de confianza y
satisfaccion ciudadana con la labor de las entidades
de administracion de justicia.

El valor del modelo proviene de la diversidad de
fuentes de informacion, lo cual ayudara a validar la
calidad de los datos obtenidos. Las entrevistas con
una variedad de expertos en materia de justicia y el
derecho hondureno, las encuestas de percepcion y
el uso de otras fuentes, como la cobertura de los
medios, ofreceran informacion complementaria a
los datos primarios obtenidos directamente de las
entidades gubernamentales.
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HALLAZGOS CLAVE

Durante los cuatro anos examinados por el Monitor, el sistema de justicia, con excepcion de la
Direccion Nacional de la Defensa PuUblica, aumento la totalidad de su personal, de sus servicios
y de su cobertura. No obstante, la tasa de fiscales, médicos forenses, jueces, y servidores
pUblicos por cada 100,000 habitantes (pccmh) es menor a la media mundial, y su cobertura
tendio a concentrarse en los centros urbanos del pais. En el caso del Ministerio PUblico la tasa
para en el 2017 fue de 10.8 fiscales por 100,000 habitantes y en el Poder Judicial de 7 jueces
por cada 100,000 habitantes, muy por debajo de la tasa nacional global de 17. Las cifras son
desalentadoras para responder adecuadamente a los altos indices de violencia e impunidad. La baja
proporcion de médicos forenses y defensores publicos es ain mas preocupante. En el caso de la
Direccion Nacional de la Defensa PUblica, de 2014 a 2017, hubo una reduccion de defensores
del 3%, resultando insuficiente para garantizar una asistencia y representacion legal adecuada.

Los altos niveles de inseguridad han generado en la ciudadania una elevada demanda de justicia,
pero la respuesta estatal muestra una débil eficiencia estructural. La creacion de la Agencia Técnica
de Investigacion Criminal en el 2014 y los esfuerzos por desarrollar la capacidad cientifica forense
son pasos importantes. No obstante, la duracion de los procedimientos, las tasas de investigacion,
de resolucion y el nimero de asuntos pendientes presentan niveles muy bajos de eficiencia. Es
evidente la sobrecarga de trabajo en los servidores del sistema de justicia. En el 2017, por ejemplo,
la OACDH encontré que 1 de 4 acusaciones de casos penales llega a fase de enjuiciamiento
debido a que el 75% de los casos son desestimados o cerrados durante las audiencias preliminares.

Hubo una disminucion en la confianza ciudadana en las instituciones del sistema de justicia.
Segun las encuestas del IUDPAS, en el 2014 apenas un 4.8% de los y las encuestadas confiaban
en el Ministerio PUblico y un 5.2% en el Poder Judicial. Dos anos después, el mas del 56% de
encuestados y encuestadas desconfiaban del Ministerio PUblico y de los tribunales de justicia.
Los sondeos de la organizacion no gubernamental, ERIC-SJ, revelaron cifras similares. El
nivel de desconfianza en la fiscalia aumento de 33.4% en el 2014 a mas de 69% en el 2016, y
en el caso del Poder Judicial de alrededor de 39% en el 2014 a casi un 73% dos anos después.

Los procesos de seleccion del personal, incluyendo aspirantes para altos cargos del sistema de
justicia fueron altamente vulnerables a la influencia externa y elevada politizacion partidaria,
lo que afecta directamente en la independencia del sistema de justicia en la transparencia de
su accionar. Pese de haberse adoptado medidas positivas en el proceso de seleccion de los
magistrados y las magistradas de la Corte suprema de Justicia de 2016 (la elaboracion de una
matriz de evaluacion que incluia criterios de idoneidad y paridad de género y la realizacion
de audiencias pUblicas), el proceso fue marcado por una falta de transparencia y rendicion de
cuentas, y una grave y evidente politizacion a la hora de elegir a los y las integrantes de la corte.

A pesar que la Corte Suprema de Justicia design6 en 2016 una comision para redactar una nueva ley del
Consejode laJudicaturay de la CarreraJudicial, parafinales de 2017, esta todavia no se habia elaborado.

El proceso de certificacion y seleccion de los y las jueces y magistrados para el circuito anticorrupcion
y de los fiscales e investigadores de la nueva Unidad Fiscal Especial contra la Corrupcion vy la
Impunidad (UFECIC) establecidos en el 2017 es un ejemplo innovador por su manera mas
clara, objetiva y transparente de seleccion y deberia ser considerado para otras jurisdicciones.

Pese a que el presupuesto del Ministerio PUblico y del Poder Judicial han aumentado, sigue
siendo bajo en comparacion a su demanda. La asignacion presupuestaria al Poder Judicial
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continba muy por debajo del 3% del presupuesto nacional estipulado en la Constitucion
de la Republica. Cabe senalar, que la mayoria del presupuesto asignado se invierte en el
gasto de salarios y mantenimiento quedando un porcentaje muy bajo para inversion.

Comparando el presupuesto asignado al sector justicia con las asignaciones a las
carteras de seguridad y defensa durante los cuatro anos examinados por el Monitor
es evidente las prioridades de la politica estatal. Mientras el gasto dirigido al Poder
Judicial y al Ministerio PUblico aumento un 31.9% durante el periodo bajo estudio, la
asignacion para seguridad y defensa incrementd casi en un 71%. Es decir, por cada
lempira (o dolar) invertido en el sistema de justicia, se invirtieron 3.18 lempiras (o
dolares) en defensa y seguridad. A partir de 2017 los fondos de seguridad y defensa
superaron por primera vez en la historia de Honduras el gasto en salud y en educacion.

Hubo dificultad para el acceso a la informacion. El nivel de respuesta de las instituciones del
sistema de justicia a las solicitudes de informacion fue mixta, y en algunos casos la informacion
sobre datos estadisticos generales fue denegada. Las deficiencias en la transparencia 'y el
tipo de informacion que se pone a disposicion de la ciudadania limitan su capacidad de
monitoreo, capacidad para fomentar la rendicion de cuentas, y contribuyen a aumentar la
desconfianza ciudadana en las instituciones del Estado.
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EL SISTEMA DE JUSTICIA
EN HONDURAS

Evaluando el Fortalecimiento de Capacidades
e Independencia Judicial

El Estado de Honduras ha enfrentado en la Ultima
década una grave crisis de criminalidad y violencia
hasta alcanzar la tasa mas alta de homicidios a nivel
mundial en 2012. Si bien esta cifra se ha reducido
en los Ultimos anos, la tasa actual es cuatro veces
mayor al estandar internacional indicado por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

Esta inseguridad genera en la ciudadania una
elevada demanda de justicia, pero la respuesta
estatal habla de una impunidad estructural, causada,
sobre todo, por la corrupcion generalizada, la falta
de independencia y la debilidad institucional del
sistema de justicia.

El presente analisis parte del fundamento que un
sistema de justicia eficaz es esencial para fortalecer
el Estado de derecho y sus instituciones, para ganar
la confianza de la ciudadania, dar sequridad juridica,
promover el desarrollo humano, ademas de la
inversion; por lo que debe ser un sistema equitativo,
responsable, ético, y eficiente, en apego a la ley y al
respeto a los derechos humanos.

Este informe examina los hallazgos de la primera
area del Monitor Centroamericano que comprende
el fortalecimiento de la capacidad e independencia
del sistema de justicia en Honduras. El estudio
se basa en un grupo de indicadores cualitativos
y cuantitativos para evaluar el nivel de avance o
retroceso en el fortalecimiento del sistema de justicia
hondureno. Cubre informacion correspondiente
al periodo 2014 a 2017, sobre el Poder Judicial,
la Direccion Nacional de la Defensa Pdblica 2, asi
como el Ministerio PUblico y la Direccion General de
Medicina Forense.
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Concretamente, el documento proporciona
informacion y analisis sobre tres areas principales:

1. La capacidad del sistema de justicia,
incluyendo el recurso humano y distribucion
geografica de las instituciones de justicia, la
eficiencia, y el nivel de confianza publica.

2. El nivel de independencia judicial o la existencia
de operadores de justicia independientes e
imparciales que puedan actuar en estricto apego
a las leyes y tratados internacionales. Esto abarca
la existencia e implementacion de procesos
rigurosos, transparentes y basados en estandares
internacionales de seleccion de personal, asi
como mecanismos de evaluacion de desempeno
y disciplinarios permanentes y efectivos.

3. La independencia externa entendida como la
asignacion, distribucion y uso de los recursos
econdmicos con los que cuentan las instituciones
y los mecanismos empleados para garantizar la
seguridad de los operadores de justicia.

Los indicadores desarrollados se entrelazan con
los indicadores definidos por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU)y la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), quienes evalUan los sistemas
de administracion de justicia penal en cuanto a su
eficacia, calidad de los servidores e independencia
interna y externa.



EL SISTEMA DE JUSTICIA

El modelo de justicia penal hondureno funciona a través de cuatro subsistemas: el policial, el
Ministerio PUblico, el judicial y el subsistema penitenciario. Para el proposito del Monitor, este
informe se enfoca principalmente en el fortalecimiento de las capacidades del Ministerio Péblico,
el Poder Judicial, la Direccion Nacional de la Defensa PUblica y la Direccion General de Medicina
Forense. A continuacion se describe brevemente las funciones de cada una de estas instituciones.

MINISTERIO PUBLICO (MP)

En 1994 se cred el Ministerio PUblico (antes era
partedelaCorte Supremade Justicia), funcionando
desde ese ano de forma independiente de los
tres poderes del Estado, con autonomia técnica,
administrativa y presupuestaria. Su funcion es
coordinar y dirigir técnica y juridicamente la
investigacion criminal y forense, llevando a cabo
la investigacion de los delitos hasta descubrir a
los responsables y requerir ante los tribunales
competentes la aplicacion de la ley, mediante el
ejercicio de la accion penal publica.

Tiene rango constitucional y se rige bajo la ley del
Ministerio PUblico, emitida en 1993. Conforme
a su ley, esta bajo la direccion, orientacion,
administracion y supervision del Fiscal General;
cuenta también con un Fiscal General Adjunto
bajo la subordinacion directa del Fiscal General,

y es responsable de la direccion, orientacion
y supervision inmediata de la Direccion de
Administracion y otras funciones que el Fiscal
General le delegue *. Desde 2013, el exmagistrado
de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), Oscar
Chinchilla, funge como Fiscal General. El actual
Fiscal General Adjunto es Daniel Arturo Sibrian
Bueso, ex jefe de la division legal del Ministerio
PUblico (MP).

En cuanto a su estructura, el MP esta organizado
en cuatro direcciones: Direccion General de
Fiscalia, Direccion Nacional de Lucha contra el
Narcotrafico, Direccion General de Medicina
Forense y Direccion de Administracion; también
cuenta con la Agencia Técnica de Investigacion
Criminal (ATIC). EI MP tiene un Plan Estratégico
(2015-2020).

DIRECCION GENERAL DE MEDICINA FORENSE

En 1994, el Departamento de Medicina Legal hasta ese momento dependiente de la Corte Suprema de
Justicia (CSJ) paso6 a depender funcional y financieramente del recién creado Ministerio PUblico, como
la Direccion General de Medicina Forense. La Direccion de Medicina Forense es un 6rgano dependiente
funcional y financieramente del MP, ademas es auxiliar del Poder Judicial, siendo el encargado de producir
la prueba cientifica. Esta bajo la responsabilidad y direccion inmediata de un director y un subdirector,
nombrados por el Fiscal General de la Republica. Esta dependencia cuenta con cuatro subdirecciones: La
Subdireccion de Investigacion, Capacitacion y Docencia; la de Gestion de la Calidad; la de Evaluaciones
Periciales, y la Subdireccion de Gestion Administrativa.
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Figura 1
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Figura 2

ORGANIGRAMA DE LA DIRECCION NACIONAL DE MEDICINA FORENSE
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PODER JUDICIAL (PJ)

El Poder Judicial es uno de los tres poderes de  en jerarquia. El Poder Judicial es presidido desde
la Republica de Honduras, responsable de actuar 2016 por el exdirector de Fiscales en el Ministerio
como garante del Estado de derecho en su papel  PuUblico, Rolando Argueta Pérez. Este poder del
de impartir justicia, aplicar la ley, juzgar y ejecutar ~ Estado cuenta con un Plan Estratégico (2017-
lo juzgado por medio de jueces sometidos a la  2021).

Constitucion de la RepUblicay a las leyes.

Esta conformado por la Direccion Nacional de
la Defensa Pulblica, Juzgados, Tribunales, Corte
de Apelaciones y Salas de la Corte Suprema de
Justicia, siendo este Ultimo su maximo tribunal

DIRECCION NACIONAL DE LA DEFENSA PUBLICA

La Direccion Nacional de la Defensa PiUblica  reglamento, vigente desde el 7 de julio de 2015.
fue instituida por el Poder Judicial el 15 de La Defensa PUblica esta conformada por una
mayo de 1989, siendo un organo dependiente  Direccion, una Subdireccion, Coordinaciones
financieramente del Poder Judicial, pero con  Regionales, Sedes Locales y una Unidad Técnica
independencia funcional. Tiene su propio delmpugnaciones.

Figura 3
ORGANIGRAMA DEL PODER JUDICIAL
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Fuanre: Pedar Judicial, 201 7.
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CAPACIDADES DEL SISTEMA DE JUSTICIA

La cantidad y la calidad del recurso humano con
que cuenta el sistema de justicia son fundamental
para medir su capacidad de respuesta, incidiendo
directamente en su nivel de eficiencia y cobertura.

Cuadro 1

PROYECCIONES DE POBLACION
Comparativo 2014-2017

SegUn las proyecciones, la cantidad de habitantes
en Honduras para el periodo de estudio (2014-
2017) fueron las siguientes, sobre estas se realizo el
analisis de cobertura de cada institucion y direccion.

2014 2015

2016 2017

8 725 111 8 576 532

8721014 8 866 351

Fuente: hstitute Naconal de Estadistica (INE)

COBERTURA GEOGRAFICA Y RECURSO HUMANO

MINISTERIO PUBLICO (MP)

Después de 10 anos de creacion del Ministerio
Pdblico, en 2004 Honduras tenia 5.4 fiscales
por cada 100,000 habitantes*. En 2014, si se
consideran los fiscales titulares y los auxiliares,
la tasa fue de 7.2, superando la tasa mundial
ese ano, que fue de 6 fiscales por cada 100,000
habitantes®. Pero, si solamente se contabilizan los
fiscales titulares, la tasa en 2014 fue de 2.3, de 2.6
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en 2015,de 2.5en 2016,y de 2.3 en 2017, todas
muy por debajo de la media mundial, limitando la
investigacion de los delitos y los crimenes.

Entre 2014 y 2017 la cantidad total de fiscales
(auxiliares y titulares) aumentd 51.0%, pasando de
633 en 2014 a 959 en 2017, presentando ese
ano una tasa de 10.8 fiscales por cada 100,000
habitantes.



Cuadro 2

FISCALES TITULARES Y AUXILIARES EN NUMERO Y TASAS POR CADA 100 000 HABITANTES

Comparativo 2014-2017

7 AN
III\\\---.._..----/ / (titularEisS;a;iiiliarcs) : Tgsa de f.iscql.?s
(titulares y auxiliares) -
2014 633 7.2
2015 813 £l
2016 891 10.2
2017 959 10.8

Fuente: Mimisterio Plblica/proyecaones dal INE

Pese a que, entre 2014y 2017, todo el personal del
MP, incluyendo el administrativo y el de Medicina
Forense, crecio en un 45%, pasando de 2,602 a

3,782 empleados, el incremento de los fiscales se dio,

sobre todo, en los auxiliares, aumentando un 73%

Cuadro 3

NUMERO DE FISCALES SEGUN CATEGORIA
Comparativo 2014-2017

entre 2014 y 2017, mientras el porcentaje de los
fiscales titulares (I, Il, Il y IV) crecié solamente 4.5%.
Cabe destacar que los fiscales auxiliares contribuyen
a agilizar los casos, bajo la subordinacion de los
titulares.

Ano
Fiscales Fiscal Fiscal Fiscal Fiscal Total
auxiliares titular | titular |l titular Il titular IV de Fiscales
2014 433 87 63 30 20 633
2015 590 81 93 30 19 813
2016 669 83 94 31 14 891
2017 750 75 90 30 14 959

Fuente: Ministario Piblica
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Cuadro 4

EMPLEADOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN NUMERO

Y TASAS POR CADA CIEN MIL HABITANTES
Comparative 2014-2017

_ Empleados Tasa de empleados R
2014 2602 30
2015 2933 34
2016 3340 38
2017 3782 42

Fuente: Minstena Poblico/oroveccianss del INE

COBERTURA DEL MINISTERIO PUBLICO

Para el cumplimiento de sus funciones
institucionales, el MP se organiza en cinco oficinas
regionales y veintitrés locales, bajo la administracion,
coordinaciony supervision inmediata de la Direccion
General de Fiscalias, a cargo de un Director General
nombrado por el Fiscal General de la RepUblica.

También se han creado fiscalias para atender los
delitos comunes, unidades especiales y fiscalias
especiales para delitos no convencionales y de
atencion a grupos en contextos de vulnerabilidad.
En total, el Ministerio Publico, contaba para el
2016, con 13 fiscalias especiales y 7 unidades
especializadas: Fiscalia Especial contra el Crimen
Organizado, Fiscalia Especial de Transparencia y
Combate ala Corrupcion Publica, Fiscalia Especial de
Proteccion al Consumidor y la Tercera Edad, Fiscalia
de Proteccion a la Propiedad Intelectual, Fiscalia
Especial de Delitos contra la Vida, Fiscalia Especial
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de la Mujer, Fiscalia Especial de la Ninez, Fiscalia
Especial de las Etnias y Patrimonio Cultural, Fiscalia
Especial del Medio Ambiente, Fiscalia Especial para
la Defensa a la Constitucion, Fiscalia Especial de
Impugnaciones, Fiscalia Especial en Materia Civil y
Fiscalia Especial de Enjuiciamiento a Funcionarios y
Servidores del Ministerio Publico.

Ademas, en 2014 se cred la Agencia Técnica de
Investigacion Criminal (ATIC) para la investigacion
de delitos graves y de fuerte impacto social, la cual
tiene jurisdiccion en todo el pais.

DIRECCION GENERAL DE MEDICINA
FORENSE

En 2014, la Direccion General de Medicina Forense
contaba con 112 médicos forenses en todo el pais,
aumentando solamente 10.7% al 2017, teniendo
una tasa de 1.4 médicos forenses por cada 100,000
habitantes.



Cuadro 5

NUMERO DE MEDICOS FORENSES, MINISTERIO PUBLICO

Comparativo 2014-2017

/ 9o \\\
J
\\m- - e ‘ Medicos Forenses
o .
2014 112
2015 115
2016 119
2017 124

Fuente: Infarmazion del Minsteno Pobhoo

Ademas de los meédicos forenses, la cantidad de recurso humano en otras especialidades del area fue
reducido y/o no aumentaron considerablemente en los cuatro anos examinados por este estudio.

Cuadro 6

NUMERO DE ESPECIALIDADES FORENSES DEL MINISTERIO PUBLICO

Comparativo 2014-2017

Ano N

TN o 7=\
[ .f%“ | { ﬂg(] ) :; ]
\\&// 2/ \Lr/

Odontdlogos Radiclogos Toxicologos Meédico Forense Psiquiatras
Forenses Forenses Forenses Especialista Forense
2014 7 1 13 1 2
2015 | 7 1 12 1 2
2016 9 1 12 1 2
2017 & 1 14 1 3

Fuente: Informamdn abterida de las planilas de pego def Ministario Piblico

COBERTURADELADIRECCION GENERAL
DE MEDICINA FORENSE

La Direccion General de Medicina Forense cuenta
con tres oficinas regionales, una para la region
central ubicada en la ciudad de Tegucigalpa, una en
San Pedro Sula para cubrir la zona noroccidental
y otra en la ciudad de La Ceiba para dar cobertura
a la zona de Atlantida, Colon, Islas de la Bahia,

Gracias a Dios y parte de Yoro. Ademas, tiene 25
oficinas locales, ubicadas en Catacamas, Choluteca,
Comayagua, Danli, El Progreso, Gracias, Juticalpa,
La Entrada Copan, La Esperanza, La Paz, Marcala,
Nacaome, Ocotepeque, Olanchito, Puerto Corteés,
Puerto Lempira, Roatan, Santa Barbara, Santa Rosa
de Copan, Siguatepeque, Talanga, Tela, Tocoa, Trujillo
y Yoro. También tiene 11 morgues moviles que
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operan en las demas zonas del pais no cubiertas
por las oficinas regionales.

PODER JUDICIAL

En 2014 el Poder Judicial contaba con 5,146
servidores (incluyendo personal administrativo

Cuadro 7

y defensores publicos), incrementando su
personal en un 7.6% al 2017, obteniendo un
crecimiento menor al 45% que se dio en las
planillas del Ministerio PUblico.

EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL EN NUMERO Y TASAS POR CADA 100 000 HABITANTES

Comparativo 2014-2017

/_,..-- — '---._\\\\\
O,
— ..,//!

'

\

Empleados(as) del
Poder Judicial Tasa de empleados
2014 5146 59
2015 5466 63
2016 5438 62
2017 5540 62
Fuentz Informacién del Pader fudicialf prayecciancs INE

Al comparar el incremento de la totalidad del
personal del Poder Judicial y el MP en el periodo
2014 a 2017, este ha sido 37.4% mayor en el MP
y se reflejo en el aumento de fiscales (titulares

Cuadro 8

y auxiliares), el cual incrementd en un 51%; un
porcentaje superior al incremento de 10.2% en el
nUmero de jueces del Poder Judicial.

INCREMENTO DE PERSONAL DEL PODER JUDICIAL

Y MINISTERIO PUBLICO EN PORCENTAJE
Comparativo 2014-2017

Entidad Aumento del personal
Ministerio PUblico +45.0%
Poder Judicial +7.6%

Fuente: Poder Judoal v del Minstera Poblico

En 2014, del total de empleados del Poder judicial,
48 eran magistrados de Cortes de Apelaciones,
101 jueces de Sentencia, 92 jueces de Letras, 301
jueces de Ejecucion y 341 jueces de Paz. Se trata
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de una tendencia cuantitativa que permanecio
similar en los proximos tres anos. Cabe destacar
que, para 2014, 47.6% de los jueces eran mujeres.



Cuadro 9

NUMERO DE EMPLEADOS PODER JUDICIAL SEGUN CARGO

Comparative 2014-2017

Cargo 2014 2015 2016 | 2017

Magistrados de Cortes de Apelaciones 48 49 43 | 50
Jueces de Sentencia 101 100 | 97 118

Jueces de Letras 92 94 92 88

Jueces de Ejecucion 31 29 27 | 26

Jueces de Paz 341 348 342 341

Fuente: Poder Judioal

COBERTURA DEL PODER JUDICIAL

Por su parte, el Poder Judicial cuenta con 15
Cortes de Apelaciones (distribuidas en 7 de los
18 departamentos del pais), con 21 Tribunales
de Sentencia (con jurisdiccion en todos los
departamentos), con 59 Juzgados de Letras y
322 Juzgados de Paz (con presencia en los 18
departamentos).

En cuanto a su cobertura geografica, en 2014, el
27% de los jueces y magistrados estaban acreditados

Cuadro 10

en Francisco Morazan y el 15% en el departamento
de Cortés, seguidos por Atlantida con un 8%, y
el restante 50% estaba distribuido en los demas
Juzgados y Tribunales de la RepUblica.

En 2016, la mayor concentracion de empleados
(no solo jueces y magistrados) del Poder Judicial se
ubicaba en el departamento de Francisco Morazan,
un 43%, sequido por el departamento de Cortés
con el 13%, Atlantida con el 6% y los restantes 15
departamentos varian entre el 1% y el 5%.

EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL SEGUN DEPARTAMENTO EN PORCENTAJE

Comparativo 2014-2017

Empleados

Empleados

Departamento del Poder Judicial Departamento del Poder Judicial
Atlantida 6% Intibuca 2%
Choluteca 4% Islas de |la Bahia 1%
Colén 2% La Paz 2%
Comayagua 4% Lempira 3%
Copan 5% Ocotepeque 1%
Cortes 13% Olancho 4%
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El Paraiso 3% Santa Barbara 3%
Francisco Morazan 43% Valle 1%
Gracias a Dios 1% Yoro 3%

Fuente: Poder Judioal

Para el 2014, el pais tenia 565 jueces y una tasa
de 6.4 jueces por cada 100 000 habitantes, tres
anos después aumento en un 10.2%, pasando a
623 jueces con una tasa de 7 por cada 100 000
habitantes.

En comparacion con otros paises, en 2014,
la tasa de Honduras permanecia distante a la

Grafica 1l

costarricense, la cual tenia 18.2 jueces por cada
100 000 habitantes; pero el promedio hondureno
era superior al mexicano, cuando ese ano tenia
una tasa de 4.2 jueces®. Cabe mencionar que la
tasa global es de 17 jueces por cada 100,000
habitantes’ .

JUECES EN EL PODER JUDICIAL EN NUMERO Y TASA POR CADA 100 000 HABITANTES

Comparativo 2014-2017

10

0

2014

Fuenre: Pader Judicial fprayecciones INE

2015
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DI’RECCIéN NACIONAL DE LA DEFENSA
PUBLICA

La Direccion Nacional de la Defensa PUblicaen 2014
estaba integrada por 269 defensores y una tasa de
3 por cada 100,000 habitantes. Para dimensionar
esta tasa, en Sudamérica el promedio regional es de
5 defensores®.

Al final de estos cuatro anos hubo una reduccion en

el personal de la Defensa Piblica. En 2015, subio
a 272 defensores, en 2016 a 274,y bajo en 2017

Grafica 2

a 261. Es decir, de 2014 a 2017 la cantidad de
defensores publicos se redujo en un 3%.

De los 269 defensores publicos en 2014, 177
eran mujeres, 180 en 2015, 182 en 2016 y 178
en 2017; en promedio, el 66.7% de los defensores
pUblicos eran mujeres.

DEFENSORES PUBLICOS EN EL PODER JUDICIAL EN NUMERO

Y TASA POR CADA 100 000 HABITANTES
Comparative 2014-2017

35 [
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2014
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Fuente: Pader Judical Aprayecciones INE

COBERTURA DE LA DIRECCIéN
NACIONAL DE LA DEFENSA PUBLICA

De los 18 departamentos de Honduras, solamente
tres superaron la tasa nacional de tres defensores
pUblicos por cada 100 000 habitantes, Atlantida con
4, Francisco Morazan con 6 y las Islas de la Bahia con
9.

La concentracion geografica de los defensores
ha sido una debilidad para el sistema, ya que, en
2014, el 66.5% estaban ubicados en tres de los 18
departamentos del pais (Francisco Morazan, Cortés
y Atlantida). De los 298 municipios existentes en
Honduras, 219 carecian de representacion de la
Defensa Pulblica, pues Unicamente se tenian 29

2016 2017

oficinas locales a nivel nacional, lo que sugiere que la
cantidad de defensores pUblicos es insuficiente para
las demandas de la poblacion.

De acuerdo al informe presentado por la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (OACNUDH) en 2017, el acceso
a lajusticia presenta dificultades, especialmente para
algunos grupos especificos de la poblacion, tales
como las mujeres de las zonas rurales, los pueblos
indigenas y afro-hondurenos.

Con respecto a la Defensa Publica, OACNUDH
recordo que, aunque la ley establece el derecho
a la asistencia juridica gratuita para las personas
econdmicamente desfavorecidas, incluso en asuntos
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civiles, esa asistencia no esta regulada y el nUmero
de personas que acceden efectivamente al servicio
es extremadamente limitado, ya que solo representa
el 11% de toda la asistencia juridica prestada.

Las Naciones Unidas también considerd que el
numero de defensores pUblicos es insuficiente para
garantizar una asistencia y representacion legal
adecuada. Un informe resaltd que esta tasa es aun
menor en departamentos como Intibuca, Lempira

Grafica 3

y Gracias a Dios, donde se presentan mayores
indices de pobreza y una mayor concentracion de
los pueblos indigenas.

En cuanto a la relacion de fiscal por cada defensor
pUblico, en 2014 fue de 2.3, una tendencia que
aumento ano tras ano. Esta relacion es otro indicador
para dimensionar el déficit de la Defensa PUblica en
Honduras.

RELACION DE FISCAL POR CADA DEFENSOR PUBLICO

Comparative 2014-2017
35
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Fuenre: Pader Judidgal foroveccionss INE

2016 2017

EFICIENCIA

El alto nivel de violencia en el pais, que lo llevo a
tener la tasa de homicidios mas alta del mundo en
2012° ha generado en la ciudadania una elevada
demanda de justicia, pero la respuesta estatal habla
de una impunidad estructural. Para el IUDPAS,
la inseguridad se vincula estrechamente con la
efectividad de las instituciones del sistema de justicia,
ya que el crimen y la violencia avanzan porque
encuentran espacios propicios, como la impunidad
generalizada y la falta de investigaciones efectivas
en desmedro de la administracion de la justicia y de
la confianza de la poblacion en las autoridades.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos

(CIDH) define la impunidad como “la ausencia en
su conjunto de investigacion, persecucion, captura,
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enjuiciamiento y condena”, ademas senala que
la impunidad puede medirse como resultado del
analisis de los tres indicadores definidos por la
ONU para evaluar los sistemas de administracion
de justicia penal, como son la eficiencia, la calidad
de los operadores de justicia y la independencia del
sistema.

La eficiencia se refiere a la duracion de los
procedimientos, a la tasa de resolucion y al nimero
de asuntos pendientes. Esta se mide tambiéen por
la satisfaccion de la ciudadania con el servicio que
recibe, la cual esta relacionada con los mecanismos
implementados y los resultados obtenidos.



MINISTERIO PUBLICO

Al cierre de este informe no se obtuvo lainformacion
solicitada del Ministerio PUblico. Buena parte de
las solicitudes de informacion pUblica sobre datos
estadisticos fueron denegadas, por lo que se optd
por utilizar fuentes secundarias para analizar el nivel
de eficacia de la institucion.

Segun los datos recopilados en el diagnostico sobre
el Funcionamiento del Sistema de Administracion
de Justicia Penal en Honduras (IUDPAS, 2015)
los registros del MP indican que en el 2014 se
recibieron 56,496 denuncias a nivel nacional. Un
total de 36,032 se remitieron a la Policia Nacional
y el restante 36% (20,464) se quedaron para ser
investigadas por la Fiscalia.

En el mismo informe se hace referencia que
regresaron al MP 8,255 denuncias investigadas y
de éstas, 895 fueron devueltas por investigaciones
incompletas; en otras palabras, se investigaron
Unicamente el 20% de las denuncias remitidas. De las
denuncias recibidas por el MP y la DNIC de la Policia
Nacional en 2014, solo el 9% llegd a concretarse
en un requerimiento fiscal y un 0.5% fue resuelto
mediante criterio de oportunidad.

El escaso numero de denuncias resueltas esta
relacionado con los limitados recursos logisticos
y materiales al alcance de los investigadores, la
excesiva carga laboral, el escaso nUmero de policias

en cada unidad, el cumplimiento de turnos en otras
dependencias y las agotadoras jornadas de trabajo
a que estaban siendo sometidos los funcionarios
del sistema; a esto se suma la falta de coordinacion
interinstitucional especialmente paralainvestigacion
delos delitos comunes®. Amenudo se haidentificado
la reducida capacidad de investigacion como una de
las principales causas del alto nivel de impunidad.

En 2014, la creacion de la Agencia Técnica de
Investigacion Criminal (ATIC) del Ministerio PUblico,
con el mandato de investigar los delitos graves,
constituye un paso positivo, como también lo ha sido
el esfuerzo para desarrollar la capacidad cientifica
y forense, y con ello, reducir la dependencia del
testimonio de victimas y testigos que estan mal
protegidos en el sistema penal.

En cuanto a su cobertura, del total de los
requerimientos fiscales presentados, el 66%
correspondieron a Francisco Morazan y el 30% a
Cortés, los dos departamentos mas poblados de
Honduras.
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LA DIRECCION GENERAL DE MEDICINA FORENSE

En cuanto al trabajo de la prueba cientifica que corresponde a la Direccion General de Medicina Forense,
entre 2014 y 2017 esta dependencia realizd 72 156 dictamenes clinicos legales.

Gréﬁc? 4 ’
DICTAMENES MEPICO LEGALES REALIZADOS
POR LA DIRECCION GENERAL DE MEDICINA FORENSE

Comparative 2014-2017
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B Clinica forense M Levantamientos cadavéricos [l Autopsias
N=72 156 N=35 540 N=22 538

Fuente: Ohservtards Nadonal de la Vislendia [ONVY de o UNAR besada en fa informadion
de la Direcodn Gereral de Medicing Farense
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PODER JUDICIAL

Entre 2014 y 2017 el Poder Judicial recibié 504 778 casos. De estos, 26 511 fueron ingresados a la CSJ,
presentando una considerable baja en 2017 con relacion a los anos anteriores. Las Cortes de Apelaciones
ingresaron 24,114 casos; los Tribunales de Sentencia, 14 414; los Juzgados de Letras, 290 350; mientras
los Juzgados de Paz ingresaron 149 389.

Grafica 5
NUMERO DE CASOS INGRESADOS AL PODER JUDICIAL

SEGUN CORTE SUPREMA DE JUSTICIA E INSTANCIAS JUDICIALES
Comparative 2014-2017
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Fuente: Poder Judioal
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Grafica 6

Nl'JM,ERO DE CASOS CON RESOLUCION EN EL PODER JUDICIAL
SEGUN CORTE SUPREMA DE JUSTICIA E INSTANCIAS JUDICIALES

Comparativo 2014-2017
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De los casos ingresados, la CSJ resolvio el 74.6%;
la Corte de Apelaciones, un 81.1%; los Tribunales
de Sentencia, un 14.8%; los Juzgados de Letras, un
31.2%; mientras los Juzgados de Paz resolvieron
el 63.3%. En total, el Poder Judicial en sus cinco
instancias, tuvo un nivel de resolucion del 44.9% de
los casos, los cuales incluyen pero no se limitan a
casos en el ambito penal y que tienen un nivel de
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B Cortes de Apelaciones

2016

B Tribunales de Sentencia
N=2144

| Juzgado de Paz

resolucion mucho mas bajo. Cabe senalar que ante
la persistencia de la mora en las causas penales, la
OACNUDH indico en su informe de 2017 que solo
una de cada cuatro acusaciones llega a la fase de
enjuiciamiento dado que el 75% son desestimadas o
cerradas durante las audiencias preliminares, con un
promedio de 3,600 juicios abiertos por ano*! .



Grafica 7

PORCENTAJE DE CASOS RESUELTOS EN EL PODER JUDICIAL

Comparativo 2014-2017
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Fuanre: Pader Judicial

Si se cruzan los casos ingresados en el Poder
Judicial con la capacidad de su recurso humano, las
Cortes de Apelaciones ingresaron 24,114 casos
para ser resueltos por 47 magistrados (promedio de
magistrados por ano). Los Tribunales de Sentencia
recibieron 14,414 casos, cuando el promedio entre
2014 y 2017 fue de 104 jueces. Los Juzgados de

Letras ingresaron 290,350 casos, contando con
91 jueces cada ano. Mientras, los Juzgados de Paz
recibieron 149,389 casos, teniendo un promedio
de 343 jueces anualmente. Cabe destacar que no se
obtuvieron datos sobre el nUmero de casos llevados
a cabo por la Defensa PUblica.
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Cuadro 11

PROMEDIO DE CASOS ASIGNADOS POR CADA MAGISTRADO/
JUEZ EN EL PODER JUDICIAL SEGUN INSTANCIAS JUDICIALES

Comparativo 2014-2017

Fuanre: Pader Judicial

En cuanto a los casos de violencia intrafamiliar,
existe una alta tendencia al cierre por caducidad
de la denuncia. Durante 2014 se recibieron por
los Juzgados de Letras y Juzgados Especializados
en Violencia Domeéstica, 9,379 denuncias,
resolviéndose con lugar el 29.5%.

La encuesta de Percepcion Ciudadana sobre Inseguridad
y Victimizacion en Honduras 2014 del IUDPAS
establece que el 20.5% de la poblacion entrevistada
reportaron ser victimas de la delincuencia. Los
resultados delaencuesta 2016 reportaronun 16.4%
y la de 2018 el 12.8%. “Al comparar los resultados
con las encuestas anteriores, se encontré que la tasa
de victimizacion ha descendido de manera constante,
en promedio, un 4% entre cada estudio™*? .

Del total de victimas que interpusieron una denuncia,

segun los resultados de la encuesta de 2018 (12.8%),
el 80.1% lo hizo ante la Policia Nacional, el 14.1% fue
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Casos ingresados en Total (2014-2017) Casos por cada magistrado/juez
Cortes de Apelaciones 24114 513

Tribunales de Sentencia 14 414 138

Jurgados de Letras 290 350 3190

Juzgado de Paz 149 389 435

ante el Ministerio PUblico, el 2.4% llamo al nUmero
de emergencias 911, el 2.3% llamé a una empresa
de seguridad privada y el 1.1% denunci6 ante el
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos
(CONADEH)3 .

El rango de denuncias en las encuestas 2014, 2016
y 2018, se mantiene entre un 22.0% y un 30.0%. En
cuanto al resultado de las mismas, el 62.3% dijo que
no obtuvo respuesta de las autoridades; el 15.6%
dijo que el presunto delincuente no fue capturado; el
12.3% respondio que si fue capturado el victimario,
y en el 7.3% de los casos se capturd al responsable,
pero fue puesto en libertad por la Policia Nacional.
La falta de efectiva investigacion criminal efectiva
y pronta respuesta por parte de las instituciones
de justicia afectan directamente la confianza de la
poblacion que prefiere no denunciar porque no
obtiene ningun resultado.



Cuadro 12

NUMERO DE DENUNCIAS PRESENTADAS POR LA POBLACION

SEGUN INSTANCIAS DE INVESTIGACION
Enero-diciembre 2014

Instancia: Denuncias recibidas
Sistema Nacional de Emergencia del 911 297 328
Direccién Nacional de Investigacién Criminal (DNIC) 64118
Ministerio PUblico 56 496
Total de denuncias presentadas 417 942

Fuente: Secrerario de Sequndad. Ministaria Poblico v Sistema Nagional de Emergencdia daf 911

A pesar de lo anterior, durante 2014, el Sistema Nacional de Emergencia del 911 recibié 297 328 denuncias,
la Direccion Nacional de Investigacion Criminal (DNIC) ahora Direccion Policial de Investigaciones (DPI),

ingreso 64 118 denuncias 'y el MP, 56 496.

CONFIANZA PUBLICA

Con el propdsito de aportar insumos a las
instituciones responsables de seguridad e
imparticion de justicia, el IUDPAS realizd
dos encuestas nacionales durante el periodo
de estudio (2014 y 2016) para medir la
percepcion que tiene la poblacion sobre los
temas de inseguridad, victimizacion y confianza
en las instituciones*®. Por su parte, el Equipo
de Reflexion, Investigacion y Comunicacion
(ERIC-SJ), una organizacion sin fines de
lucro que forma parte de la Pastoral Social de
los Jesuitas en la region, también presento
anualmente sondeos de opinion publica durante
este periodo. Las encuestas del IUDPAS vy del
ERIC-SJ, ambas con un 95% de confiabilidad en
sus resultados, coinciden en reflejar los bajos
niveles de confianza que tiene la poblacion en
instituciones como el Ministerio Piblico y el
Poder Judicial.

Los resultados de las encuestas del I[UDPAS
que aparecen en los cuadros a continuacion no
son comparables entre si porque el formato de
las preguntas sobre la confianza institucional
varid en cada ano. En 2014 se consultd qué

tanto confiaba en las instancias del sistema de
seguridad vy justicia sin especificar o sugerir
alguna de ellas al encuestado, y en 2016 se
pregunto qué tanto confiaba la gente en una
lista de instituciones y se hizo una valoracion
individual de ese nivel de confianza.

No obstante, los resultados permiten conocer
que ambas instituciones (el Ministerio PUblico
y el Poder Judicial) ocuparon posiciones de
desconfianza elevados para ambos anos, tal
como se detalla en el Cuadro No.13.

La poblacion ha establecido una relacion
entre los altos niveles de impunidad con las
instituciones responsables de investigar vy
sancionar a los victimarios, y lo evidencian
en la escasa confianza que trasladan a los
entes responsables de aplicar la ley. En 2014
la encuesta de Percepcion Ciudadana sobre
Inseguridad y Victimizacion en Honduras del
IUDPAS, indic que solamente un 4.8% confiaba
en el Ministerio PUblico y un 5.2% en el Poder
Judicial.
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Cuadro 13

CONFIANZA DE LA POBLACION ANTE LAS INSTITUCIONES DE JUSTICIA

Encuesta 2014

Institucion Confianza en 2014
Ministerie PUblico 4.8%
Corte Suprema de Justicia 2%

Fucnte: IUDPAS, encuest de percepcion 2014,

Respecto a la falta de confianza en las instituciones
del sistema, en 2016 la encuesta del IUDPAS senalo
que el 56.5% de la poblacion no confiaba en el
Ministerio PUblico y el 56.2% dijo tener desconfianza
en la Corte Suprema de Justicia.

Por su parte, las encuestas del ERIC-SJ indicaron
que el nivel de desconfianza de la poblacion en el

Grafica 8

MP fue de un 33.4% en 2014, de un 47% en 2015,
y de un 69.7% en 2016. Mientras, el Poder Judicial
obtuvo el 39.1% de desconfianza en 2014, 53.9% el
ano siguiente y recibid 72.8% de desaprobacion en
2016.

DESCONFIANZA DE LA POBLACION EN EL MINISTERIO PUBLICO Y EL PODER JUDICIAL

Comparative 2014-2016
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Fuente: Encuestas ERIC-S(2014 2015 v 2016)

La encuesta del ERIC-SJ de 2015 también consulto
a la ciudadania qué intereses cree que defienden los
magistrados, jueces y fiscales, los resultados fueron
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2015

2016

los siguientes: 84.2% de la poblacion considera que
protegen los intereses de los ricos, poderosos y
corruptos, contra un 8.6% que si cree que defienden



los intereses de la sociedad. Este porcentaje se
redujo en 2016 a 81% de los que creen que los
operadores de justicia no protegen a la ciudadania.

En conclusion, persiste una percepcion ciudadana
generalizada de que los operadores de justicia
no adoptan medidas suficientes para disminuir

LA INDEPENDENCIA

la impunidad, no tienen la capacidad logistica, ni
recursos para investigar, ejercer la accion penal y
enjuiciar a los implicados en los delitos.

JUDICIAL INTERNA

Ademas de la eficacia y la calidad de sus operadores,
la independencia es el tercero de los indicadores
definidos por la ONU y la OEA para evaluar los
sistemas de justicia penal. Estas y otras instituciones
han creado diversos instrumentos para que los
Estados garanticen un funcionamiento adecuado e
independiente de los jueces, fiscales y defensores
publicos.

ESTANDARE§ INTERNACIONALES
DE SELECCION

El derecho internacional establece que, entre las
garantias necesarias para asegurar el cumplimiento
adecuado e independiente de los 6rganos de justicia,
los procesos de designacion del personal deben
ser transparentes y abiertos al escrutinio publico,
con criterios objetivos, claramente determinados y
basados en la idoneidad, probidad y antecedentes
académicos y profesionales de los aspirantes, y a su
vez, deben asegurar la igualdad de oportunidad para
los candidatos y las candidatas.

Internacionalmente se han establecido algunos
criterios  minimos para los procedimientos de
seleccion, entre ellos, resalta el de competir bajo
condiciones generales de igualdad, donde ninguna
persona sea objeto de discriminacion por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social. Los procesos deben fomentar
la igualdad de género y una representatividad
multicultural.

Todo proceso debe seleccionar a los candidatos con
base al mérito personal y profesional, asi como la
singularidad y especificidad de las funciones que
van a desempenar, de tal manera que se asegure la
igualdad de oportunidades, sin privilegios o ventajas
irrazonables.

Los Estados deben emitir de manera previa y
pUblicamente las convocatorias y procedimientos
con los requisitos, criterios y plazos para que
cualquier persona que considere satisfechos los
requerimientos pueda acceder a los puestos de
fiscal, juez o defensor publico. Por otro lado, los
procedimientosdebenserabiertosal escrutiniodelos
sectores sociales, lo cual reduce significativamente
el grado de discrecionalidad e injerencia externa en
la seleccion.

La CIDH comparte con la Relatora Especial de
Naciones Unidas que uno de los principales
problemasenalgunos paisesdelaregion es el elevado
grado de politizacion de los sistemas de seleccion,
nombramiento o eleccion de los operadores de
justicia’®. Por lo que resulta conveniente incluir
las audiencias o entrevistas publicas, en las que la
ciudadania, las organizaciones no gubernamentales
y otros interesados conozcan los criterios de
seleccion, asi como a impugnar a los candidatos y
expresar sus inquietudes o su apoyo.

Por otro lado, en lo que se refiere a las mas altas
jerarquias de operadores de justicia, la CIDH observa
que latendencia en laregion es sunombramiento por
parte de organos politicos®. La Comision considera
que un sistema de seleccidon y nombramiento por
parte de poderes politicos, por la propia naturaleza
de las autoridades que eligen, puede representar
riesgos para la independencia de los operadores
electos.

La duracion del nombramiento del cargo de un
operador de justicia es también de suma importancia,
los mandatos de corta duracion debilitan el sistema
de justicia y afectan la independencia y el desarrollo
profesional. En ese sentido, los periodos mas
prolongados, favorecen ampliamente la estabilidad
en sus cargos y, en esa medida, su independencia.
De lo contrario, los nombramientos sin plazo
determinado o condicion establecida, pueden
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ser removidos en cualquier momento, incluso sin
motivacion alguna.

En Honduras, tanto en el Poder Judicial como en
el Ministerio Publico, el recurso humano es lo
mas valioso que tienen, pero este se condiciona
de acuerdo con la calidad de los procesos de
seleccion. Para el caso, en el Diagndstico sobre el
Funcionamiento del Sistema de Administracion de
Justicia penal en Honduras?’, revel6 que el 29% de
los fiscales consultados considera que los procesos
de reclutamiento y seleccion no son objetivos ni
transparentes.

PROCESOS DE SELECCION

PROCESO DE SELE,CCIO,N
DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio PUblico cuenta con un sistema de
carrera que debe garantizar la imparcialidad y el
mérito en la seleccion y reclutamiento del personal,
objetividad en la evaluacion de los servicios,
rendimiento eficiente y eficaz en la prestacion
del servicio, y el reconocimiento y disfrute de
los derechos de los servidores. Este sistema esta
conformado por el Consejo de Personal y la Division
de Recursos Humanos.

La Division de Recursos Humanos es el organo
ejecutivo de la administracion del sistema de la
carrera que tiene entre sus funciones establecer
el sistema de clasificacion de cargos y de sueldos;
formular las normas, criterios y tecnologias para el
reclutamiento y seleccion de personal, e instituir un
sistema de capacitacion para todo el personal.

Para modernizar los procesos de reclutamiento y
seleccion de personal, el MP formalizo desde 2014
una metodologia fundamentada en gestion por
competencias y también cuenta con una licencia
para el uso de pruebas psicométricas, aplicado para
el personal de primer ingreso.

Conforme a su Plan Estratégico Institucional 2015-
2020, el MP prevé desarrollar la profesionalizacion
de los servidores a traves de las siguientes lineas
de accion: consolidacion del sistema de carrera
del Ministerio PUblico; promocion de la formacion
integral y continua de los servidores y funcionarios;
evaluacion y certificacion del desempeno;
racionalizacion en la asignacion del recurso
humano y la utilizacion de materiales y tecnologias
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adecuadas y suficientes; diseno, construccion vy
acondicionamiento de los espacios fisicos o areas
de trabajo, al estandar de idoneidad requerido.
La existencia de un plan estratégico es un paso
importante para promover el desarrollo institucional
y la eficacia y profesionalizacion en la gestion del MP.

Ademas, la Fiscalia General de la RepUblica inauguro
en 2014 la escuela de formacion del Ministerio
Pidblico “Orlan Arturo Chavez”, constituyendo
también un avance importante. Esta escuela esta
orientada a la formacion de aspirantes a ingresar
a la carrera fiscal e implementar procesos de
profesionalizacion  permanente, para dotarlos
de las herramientas requeridas en el correcto
desenvolvimiento de la funcion delegada y de esta
manera ofrecer un servicio de calidad.

De acuerdo con la ley y estatuto de la carrera,
los funcionarios y empleados del MP deben
tener estabilidad en sus cargos, y solo pueden ser
removidos por las causas preestablecidas. Sobre
este tema, que es un criterio internacional, el 80%
de los fiscales encuestados por el IUDPAS en 2014,
considerd que si goza de estabilidad en el cargo,
contrario al 5% que dice no gozar de este derecho, y
un 15% que no respondio.

Segun el Estatuto de la Carrera de los Servidores del
Ministerio PUblico, los nombramientos y ascensos
estan regulados por el procedimiento de concurso
pUblico; no obstante, los resultados de la encuesta
aplicada a los fiscales, resaltan que el 90% de los
fiscales no cree que los procesos de promocion o
ascensos son objetivos y transparentes, frente al
10% que no respondio; de las 40 consultas realizadas,
ningUn fiscal respondio afirmativamente.

De los fiscales entrevistados, un 75% opind que
los mecanismos de reclutamiento y seleccion de
personal del MP mas usado es el concurso publico,
pero al consultar si considera que estos procesos
son objetivos y transparentes, el 33% dijo que si,
frente a un 29% que afirmé lo contrario.

La encuesta de 2014 también les consultd a los
fiscales sobre la independencia de su institucion
con respecto a otros organos y poderes del Estado.
Solamente el 13% de los fiscales considero que el
MP es independiente y el 35% dijo actuar siempre
de manera independiente.

Sobre los factores que contribuyen a la impunidad
de los delitos, el 87% de los encuestados considerd



la carga laboral como la primera causa; la falta de
equipo logistico, en segundo lugar; la falta de
compromiso y vocacion de servicio, en tercer lugar;
la falta de capacitacion suficiente en cuarto lugar; y
en quinto, la falta de independencia en el ejercicio
del cargo.

PROCESO DE ELECCION DE FISCAL
GENERAL Y FISCAL ADJUNTO

La titularidad del Ministerio PUblico corresponde
al Fiscal General de la Republica, quien podra ser
sustituido por el Fiscal General Adjunto en caso de
ausencia, excusa o recusacion. Ambos son electos
por un periodo de cinco anos, por al menos dos
terceras partes de los 128 votos de los diputados del
Congreso Nacional, quienes los seleccionan a partir
de una némina de cinco candidatos presentada por
una Junta Proponente. Este es uno de los procesos
de seleccion mas cuestionados por la injerencia
politica partidista que enfrenta.

La Junta Proponente esta integrada por el
presidente de la Corte Suprema de Justicia (CSJ),
quien la preside; un magistrado de la misma Corte
nombrado por el pleno de los magistrados; el
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos
(Conadeh); el presidente del Colegio de Abogados
de Honduras; un representante de la sociedad
civil electo mediante una asamblea; el rector de
la Universidad Nacional Autonoma de Honduras
(UNAH), y un representante de las universidades
privadas.

La Junta Proponente debe seleccionar a los
5 candidatos de acuerdo con lo dispuesto en
el Reglamento, Protocolo y el Codigo de Etica
elaborado por la Junta y conforme lo establecido en
los articulos 233 de la Constitucion y 19, 20y 22
de la Ley del Ministerio PUblico.

El proceso inicia con el lanzamiento de Ia
convocatoria general, la cual es publicada tres veces
en los diarios escritos de mayor circulacion en el pais.
Conforme la normativa puede postularse cualquier
profesional de derecho interesado en participar o
cualquier entidad pUblica o privada hondurefa, con
excepcion de organizaciones representadas en la
Junta Proponente, pueden postular aspirantes, los
cuales no podran exceder mas de 5 por entidad.

La Junta Proponente es la encargada de la
revision preliminar de las inscripciones, y de

llevar a cabo la evaluacion de los antecedentes
profesionales y personales de los y las candidatos
y las audiencias puUblicas. El proceso de evaluacion
incluye pruebas de confianza, las cuales incluyen un
analisis socioeconémico, patrimonial, psicométrico,
toxicologico y poligrafico.

Alfinalizar la etapade evaluacion de losy las aspirantes,
la Junta Proponente delibera y decide quienes seran
los 5 integrantes de la terna a ser presentada al
Congreso Nacional. Las deliberaciones de la Junta
Proponente deberian considerar los resultados
obtenidos de las evaluaciones, las entrevistas y la
calidad de la propuesta de trabajo presentada, asi
como la honorabilidad, la experiencia profesional y
el conocimiento técnico de los y las aspirantes.

La Junta Proponente debe enviar al Congreso la
nomina de candidatos y candidatas a Fiscal General
y Fiscal General Adjunto a mas tardar treinta dias
antes de que venza el periodo de las personas que
estén ostentando el cargo.

PROCESODE SELECCIONDELADIRECCION
GENERAL DE MEDICINA FORENSE

Como se mencioné anteriormente, la Direccion
General de Medicina Forense es un 6rgano auxiliar
del MP y del Poder Judicial, encargado de producir
la prueba cientifica. Esta bajo la responsabilidad y
direccion inmediata de un director y un subdirector,
elegidos directamente por el Fiscal General de la
Republica, sin concurso publico.
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PROCESO DE SELECCION Y DESIGNACION DE JUECES Y FISCALES

CONTRA LA CORRUPCION

Una de las medidas mas significativas de la Mision de Apoyo Contra la Corrupcion y la Impunidad en
Honduras (MACCIH) ha sido impulsar la creacion de una Jurisdiccion Nacional Anticorrupcion que se
extiende al Poder Judicial y al Ministerio PUblico.

El proceso de seleccion de los jueces y magistrados a integrar los nuevos juzgados anticorrupcion
incluyd convocatorias pUblicas, un analisis curricular y de antecedentes de conducta laboral y personal,
evaluacion de conocimientos juridicos, una entrevista y pruebas de confianza. A diferencia de otros
procesos de seleccion en este se establecio una metodologia clara de seleccion con criterios de
evaluacion, herramientas y técnicas de verificacion que requerian estar debidamente documentadas®.
Unicamente los y las aspirantes que superaran todas las pruebas podian ser elegibles para los cargos. El
proceso contd con una plataforma digital para el manejo del proceso y garantizar mayor transparencia
al mismo.

El proceso fue realizado con la participacion activa de la MACCIH y de la Asociacion para una Sociedad
Mas Justa (ASJ), una organizacion no gubernamental, como también con la participacion de un equipo
veedor conformado por la Asociacion de Jueces y Magistrados de Honduras (ASOJMAH), la Asociacion
de Jueces por la Democracia (AJD), la Asociacion de Defensores PUblicos de Honduras (ASODEPH), y
la Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados del Poder Judicial (ANFEPJ).

En el caso del Ministerio PUblico se creo la Unidad Fiscal Especial contra la Impunidad y la Corrupcion
(UFECIC) mediante un acuerdo interinstitucional de cooperacion bilateral entre el MP y la Secretaria
General de la OEA a través de la MACCIH, para que fuese su socio dentro del MP en la conformacion
de equipos de investigacion y acusacion por actos de corrupcion.

A diferencia de la seleccion de los y las integrantes de los juzgados anticorrupcion, los y las candidatos
para fiscales a la nueva unidad élite no surgieron de una convocatoria abierta, pero siguieron el proceso
de seleccion y evaluacion al que se habian sometido los y las candidatos de la Jurisdiccion Nacional
Anticorrupcion.

El proceso de evaluacion y seleccion fue dirigido por el Ministerio PUblico a través del despacho del
Fiscal General, con el acompanamiento de la MACCIH y de la ASJ como representante de la sociedad
civil.

El proceso de certificacion y seleccion de los y las jueces y fiscales para el circuito anticorrupcion fue
catalogado como un mecanismo innovador ya que brind6 una manera mas objetiva, clara y transparente
de seleccionar a los y las candidatos mas idoneos y una manera para limitar la discrecionalidad de
los tomadores de decisiones y la influencia de sectores externos y grupos de interés. Organismos
internacionales, incluyendo la OACNUDH, han sugerido adoptar el proceso para otras jurisdicciones.

PROCESO DE SELECCION DEL PODER
JUDICIAL

Para seleccionar a los operadores de justicia, el
Congreso Nacional cre6 en 2011, a través del
decreto No0.219-2011, el Consejo de la Judicatura
y de la Carrera Judicial, integrado por cinco
consejeros titulares y dos suplentes y dirigido por
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el presidente de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ). El Consejo entré6 en funcionamiento en
2013, para ser el responsable de manejar todos
los recursos financieros, materiales y humanos del
Poder Judicial. EI Consejo estaba integrado por
cinco miembros: el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, dos representantes de las asociaciones
de jueces y defensores pUblicos, un representante



del Colegio de Abogados, y un representante de
la Asociacion de Empleados y Funcionarios del
Poder Judicial, todos electos por el Congreso
con el voto de las dos terceras partes.

Entre otras funciones, esta instancia era la
responsable de nombrary remover magistrados
de Cortes de Apelaciones, jueces, funcionarios
judiciales, auxiliares jurisdiccionales, personal
administrativo y técnico, bajo reglamentos que
deberian asegurar procesos basados en criterios
de méritos, capacidad e idoneidad.

La creacion del Consejo constituyd un paso
importante para diferenciar las funciones
administrativas y jurisdiccionales que venia
desarrollando la CSJ y con ello poder garantizar
una mayor Iindependencia judicial y el
nombramiento adecuado de los y las jueces. Su
diseno, sin embargo, mostroé varias deficiencias,
entre ellas, que la presidencia del Consejo recaia
en el presidente de la CSJ, lo cual podia crear
injerencias politicas e incidir en la legitimidad
del Poder Judicial. A su vez, la ley tambieén le
concedio a la CSJ la potestad de transferir a
jueces sin el conocimiento del Consejo.

La ley de 2011 disponia que los procesos de
seleccion para ingresar a la carrera judicial
debian ser a través de un concurso publico
conducidos por la Direccion de Administracion
de Personal, a través de un tribunal de seleccion
nombrado por el Consejo de la Judicatura y
de la Carrera Judicial para cada convocatoria.
Entre los miembros del tribunal de seleccion
para ingresar a la carrera judicial, estaban un
representante de las facultades de Derecho y un
profesional nombrado por las organizaciones de
sociedad civil que trabajan la tematica de justicia
y derechos humanos. Con la participacion de
miembros de la academia y la sociedad civil se
buscaba asegurar la transparencia y objetividad
de los procesos de reclutamiento y seleccion.

Conforme la ley, la convocatoria incluia el
numero de plazas a cubrir, el plazo para la
presentacion de postulaciones y los requisitos
para la admision. Los procesos incluian una
evaluacion curricular, pruebas de confianza,

una evaluacion del desempeno o investigacion
laboral y socioeconomica, y pruebas de
conocimiento teodricas y practicas. Los y las
aspirantes que aprobaban todas las fases
del concurso deberian ser incluidos para
ser llamados a su nombramiento en orden
precedente.

Pese a contar con una regulacion, en la practica
los procesos de reclutamiento y seleccion
estuvieron altamente cuestionados. En algunos
casos, aspirantes a jueces que aprobaron los
cursos no eran llamados a nombramiento de
no contar con el debido aval politico!®. Por otra
parte, la ley también contemplaba un método
excepcional para realizar nombramientos
de forma interna o de emergencia. De esta
manera, un nUmero importante de jueces han
ingresado a través de la via excepcional y luego
confirmados en sus puestos por el Consejo®°.

El diagnostico elaborado por el IUDPAS sobre el
funcionamiento del sistema de justicia encontré
hallazgos similares. La encuesta aplicada a jueces
y magistrados del Poder Judicial revelo que el
449% de ellos consideran que los procesos de
reclutamiento y seleccidon no eran objetivos o
transparentes pese a contar con una regulacion;
el 23% respondio que si; y el 33% decidid no
responder o indico no saber.

Pese a las regulaciones citadas en la Ley, el 65%
de las personas encuestadas considerd que
los procesos de promocion o ascensos dentro
del Poder Judicial carecian de objetividad
y transparencia, el 10% opind que existia
transparencia al momento de realizar ascensos
o promociones internas y el restante 25%
prefirid no responder.

Por otra parte, sobre el tema de estabilidad,
inamovilidad e independencia en el ejercicio
del cargo, la ley del Consejo de la Judicatura y
de la Carrera Judicial establecia que los jueces
de Paz, de Letras y magistrados de Cortes de
Apelaciones debian gozar de inamovilidad,
por consiguiente, no podian ser trasladados,
cesados, separados ni suspendidos del cargo
para el que hayan sido nombrados, sino por las
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causas y mediante los procedimientos y con los
recursos establecidos en la ley.

De igual forma, en 2014 se consulto a jueces y
magistrados de Cortes de Apelaciones qué tipo
de nombramiento tenian, un 89% respondio
que tenian uno permanente, un 8% un contrato
temporal y un 3% decidid no responder.

Tras una serie de escandalos por corrupcion?!, en
2016, la CSJ declaro inconstitucional la ley del
Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial,
con lo que se restablecid automaticamente la
Ley de la Carrera Judicial de 1980. Para finales
del 2017 prevalecia la Ley de Consejo de la
Judicatura que 1980. Aunque la CSJ designo en
2016 una Comision para redactar una nueva ley,
esta todavia no habia sido elaborada al finalizar
el periodo de estudio de este informe.

Por otra parte, los y las candidatos de las Cortes
estan sujetos a pruebas de confianza que son
realizadas por el Consejo Nacional de la Defensa
y Seguridad, a través de la Superintendencia
para la Aplicacion de Pruebas de Evaluacion y
Confianza. Esto ha sido senalado por diversas
entidades internacionales y nacionales como
una amenaza a la independencia del Poder
Judicial y lo subordina al Poder Ejecutivo.

A esto se anade el hecho que el Poder Judicial
forma parte del Consejo Nacional de Defensa
y Seguridad creado en 2011 y en el cual
participan el presidente de la CSJ, el Fiscal
General, el Secretario de Estado en el Despacho
de Seguridad, el Secretario de Estado en el
Despacho de la Defensa Nacional y el presidente
de la RepUlblica. Su proposito es disenar y
supervisar las politicas pUblicas en materia de
seguridad, defensa e inteligencia y armonizar
las acciones. La participacion del Poder Judicial
dentro del Consejo genera preocupaciones al
ser presidido por el presidente de la RepUblica,
lo que puede afectar la independencia e
imparcialidad de los operadores de justicia al
estar el Poder Judicial subordinado al Poder
Ejecutivo en este espacio.
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En octubre de 2016, el presidente de la CSJ
anuncio la puesta en marcha de un proceso de
revision de antecedentes para los integrantes
del Poder Judicial. Sin embargo, ninguna accion
concreta habla sido adoptada al finalizar el
periodo bajo estudio. Ante la posibilidad de que
dicho proceso sea retomado, la OACNUDH
enfatizd en su informe de 2017 que la
practica de designaciones provisionales suscita
preocupacion, ya que se lleva a cabo al margen
de cualquier procedimiento competitivo de
concursos®.

SELECCION DE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE 2016

En medio de la crisis presentada por el Consejo
de la Judicatura y de la Carrera Judicial, en
2016 se eligieron los 15 magistrados de la
CSJ, cuyo cargo tiene una duracion de 7 anos
con posibilidad de reeleccion. El proceso fue
criticado por no cumplir con los estandares
internacionales.

Los y las magistrados son seleccionados de una
nomina propuesta por una Junta Nominadora,
la cual esta integrada por un representante
de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), un
representante del Colegio de Abogados, un
representante del Consejo Hondureno de la
Empresa Privada (COHEP), un representante del
Claustro de las Escuelas de Ciencias Juridicas, el
Comisionado Nacional de Derechos Humanos
(CONADEH), un representante de la sociedad
civil y un representante de las confederaciones
de trabajadores. Con excepcion del Comisionado
de Derechos Humanos, los otros integrantes
son nombrados mediante procesos internos
de eleccion. La Junta Nominadora se rige por
la Constitucion y la Ley Organica de la Junta
Nominadora para la eleccion de candidatos a
magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

SegUn la Constitucion de Honduras, para ser
magistrado de la CSJ se requiere tener mas
de cinco anos de ejercicio jurisdiccional o diez
anos de ejercicio profesional, y ademas ser
Notario en ejercicio. Dicho requisito reduce



significativamente el nUmero de candidatos
elegibles dado que la formacion de Notario
difiere significativamente de la funcion que
cumple un magistrado o magistrada. La Junta
tiene la responsabilidad de recibir y analizar la
lista de precandidatos, tanto los propuestos
por cada una de las organizaciones miembro
como los auto-propuestos y de presentar al
Congreso Nacional una terna de 45 aspirantes
a magistrados. De la planilla, el Congreso
debe elegir a los 15 magistrados con el voto
favorable de las dos terceras partes de la
totalidad de sus miembros. En el Congreso una
comision especial es la encargada de revisar la
candidatura de los y las 45 aspirantes y preparar
la planilla de 15 a presentar al pleno. Conforme
la ley, en caso de no lograr la mayoria calificada,
la votacion se realiza de forma directa y secreta
las veces que sea necesario hasta lograr los 86
votos requeridos. Si el Congreso no logra elegir
a los nuevos funcionarios, los y las magistrados
en funciones permanecen en su cargo hasta
que el Congreso logre elegir a la nueva corte.

Segun varias organizaciones internacionales
y nacionales, en su conjunto, el proceso
de seleccion de 2016 no cumplid con los
estandares internacionales necesarios para
garantizar la independencia, imparcialidad e
idoneidad profesional de los y las magistrados
electos. Pese de haberse dado varias medidas
positivas — la elaboracion de una matriz para
evaluar a los precandidatos que tomo en cuenta
criterios de idoneidad y paridad de género y la
realizacion de audiencias pUblicas — el proceso
fue marcado por preocupantes debilidades, falta
de transparencia y una limitada rendicion de
cuentas.

Distintos informes senalaron que durante el
proceso de preseleccion, la Junta Nominadora
no hizo pUblica la puntuacion asignada alos y las
aspirantes seleccionados, ni el proceso mediante
el cual se valoraron las tachas presentadas en
contra de algunos aspirantes. A su vez, tampoco
se dieron a conocer los criterios para seleccionar
a los candidatos y las candidatas que formaron
parte de la planilla enviada al Congreso. Por
otra parte, la informacion de algunos aspirantes

fue declarada confidencial con base en la Ley
de Clasificacion de Documentos Publicos
relacionados con la Seguridad y Defensa
Nacional sin haberse dado a conocer la
racionalidad y los fundamentos de la decision??.
Si bien las audiencias fueron publicas, las
entrevistas carecieron de rigor y profundidad
y no estuvieron dirigidas a evaluar los méritos
profesionales y las capacidades técnicas de los 'y
las aspirantes. En general, la Junta Nominadora
hizo omision a las peticiones de transparencia 'y
acceso a la informacion publica del Instituto de
Acceso a la Informacion PUblica (IAIP).

La segunda fase del proceso de seleccion estuvo
marcado por una grave y evidente politizacion,
falta de transparencia y secretismo entre los
partidos y miembros del Congreso Nacional.
Segun informes, las discusiones entre los
legisladores vy las legisladoras no se centraron
en la idoneidad, la representatividad o la paridad
de género, sino mas bien se enfocaron en la
afiliacion politica de los y las aspirantes, factor
que resulto determinante para su eleccion. Ante
cuestionamientos por la falta de participacion de
aspirantes afiliados a ciertos partidos, se detuvo
el proceso de seleccion teniendo que proceder
a una eleccion directa y secreta que durd 17
dias. La Corte fue conformada gradualmente,
con ocho magistrados confirmados a finales de
enero, tres a principios de febrero y los Ultimos
cuatro dos dias después. La totalidad de los
nuevos magistrados y magistradas obtuvieron
una calificacion deficiente en la Matriz de
Evaluacion y de los 15 solo 5 son mujeres.

Por otra parte, los y las aspirantes a las cortes
estan sujetos a pruebas de confianza que son
realizadas por el Consejo Nacional de la Defensa
y Seguridad, a través de la Superintendencia
para la Aplicacion de Pruebas de Evaluacion y
Confianza. Esto ha sido senalado por diversas
entidades internacionales y nacionales como
una amenaza a la independencia del Poder
Judicial y lo subordina al Ejecutivo.
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PROCESO DE SELECCION
DE LA DIRECCION NACIONAL
DE LA DEFENSA PUBLICA

La Defensa Publica fue instituida por el
Poder Judicial el 15 de mayo en 1989, y esta
conformada porunadireccionyunasubdireccion
Nacional. Tiene su propio reglamento, vigente
desde 2015. Sus directores son nombrados
bajo concurso publico.

Si se compara con la regidon centroamericana,
Honduras al igual que Nicaragua y Costa
Rica tienen la Defensa Plblica dentro de la
estructura judicial, en El Salvador forma parte
de la Procuraduria General de la RepUblicay en
Guatemala es un 6rgano independiente.

En relacion con el mecanismo de reclutamiento
que aplicalainstitucion, el 65% de los defensores

puUblicos, respondieron en el diagnostico
realizado por el IUDPAS en 2014, que el
concurso publico es el mecanismo mas usado,
pero el 20% opind que los nombramientos se
dan por recomendacion politica o de manera
discrecional y el 15% prefirié no responder. Al
consultar a los defensores pUblicos encuestados
sobre el tipo de nombramiento que poseen,
el 87% respondio tener un nombramiento
permanente y el 13% respondio provisional. Por
otra parte, solamente un 33% de los defensores
pUblicos encuestados creian en la objetividad y
transparencia de los procesos de reclutamiento
y seleccion y solo un 18% respondid que
los procesos de promocion o ascenso eran
objetivos e imparciales.

SISTEMAS DE EVALUACION Y PROCESOS DISCIPLINARIOS

PROCESO DISCIPLINARIO
EN EL MINISTERIO PUBLICO

Desde 2014, bajo acuerdo FGR-17-2014, el
Ministerio PUblico cuenta con un Reglamento
Especial de Evaluacion y Certificacion de los
Servidores y Funcionarios, cuyo proposito
es establecer un sistema de evaluacion
que responda sobre las causas y efectos de
los ascensos, reconocimientos, sanciones,
traslados, descensos y despidos de servidores y
funcionarios del MP.

Por otra parte, el Poder Legislativo aprobo en
2013 la Ley General para la Superintendencia
de Aplicacion de Pruebas de Evaluacion de
Confianza que Incluye, entre otros, a todos
los miembros del MP?4 También reformo la
ley de dicha institucion para crear un sistema
de aplicacion de mecanismos de evaluacion
y certificacion del desempeno para todos
sus funcionarios y empleados, de caracter
obligatorio y vigente a partir de 20142°. Este
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proceso incluye al personal de la Direccion
General de Medicina Forense.

En los mecanismos de evaluacion y certificacion
de desempeno participan la Superintendencia
para la Aplicacion de Pruebas de Evaluacion de
Confianza; la Division de Recursos Humanos; la
Escuela de Formacion y la Supervision Nacional,
y en una Ultima etapa, el Consejo de Personal
de la Carrera del Ministerio PUblico.

La Division de Recursos Humanos como 6rgano
ejecutivo de la administracion del sistema de
carrera, creado en la ley y el estatuto, es el
encargado de coordinar todo el proceso de
evaluacion y certificacion. Cabe destacar que
el ciclo de evaluacion puede aplicarse de forma
general o selectiva, de acuerdo a la decision del
Fiscal General de la RepUblica.

De acuerdo al Reglamento, el servidor o
funcionario que no supere satisfactoriamente
las pruebas de conocimiento y pruebas de



evaluacion del desempeno integral, previo
a aplicarse la sancion que en su caso fuese
correspondiente, tendra el derecho ineludible a
la defensa.

Durante el 2014, la Supervision Nacional del
MP recibio 278 denuncias en las tres oficinas
regionales, de las cuales 212 fueron contra
fiscales; también se iniciaron cinco procesos
penales por la Fiscalia Especial de Enjuiciamiento
a Servidoresy Funcionarios contra igual nUmero
de funcionarios; un caso contra una funcionaria
de la Direccion General de Medicina Forense
procesada por malversacion de fondos publicos;
tres requerimientos contra fiscales adscritos a
las oficinas locales; dos sentencias condenatorias
contra un meédico forense asignado a la ciudad
de San Pedro Sula, por el delito de violacion
de los deberes de los funcionarios; y una mas
contra el ex coordinador de la Fiscalia Regional
de Santa Barbara por el delito de sustraccion de
objeto confiado a su custodia y violacion de los
deberes de los funcionarios en perjuicio de la
administracion publica.

En cuanto a la certificacion del personal, fue
hasta 2018 que el MP certifico por primera vez
a 900 fiscales (entre auxiliares y titulares). La
comision evaluadora para este proceso estuvo
integrada por representantes de la Division de
Recursos Humanos, de la Supervision Nacional
y de la Escuela de Formacion. Este proceso
fue criticado por la Asociacion de Fiscales de
Honduras (AFH), por haberse utilizado la prueba
del poligrafo.

En cuanto al traslado de los fiscales, en 2014
la CIDH senalé que una reforma a la Ley del
Ministerio PUblico, otorgd facultades al Fiscal
General de rotar fiscales sin que estos tengan
derecho a interponer un recurso en contra de
la decision.

Cabe destacar que en 2013 una Comision
Interventora inicié un proceso de remociones
dentro del MP, debido a una serie de denuncias
por actos irregulares, despidiendo a cuatro
personas, incluido el jefe de Recursos Humanos
y el de Seguridad. Ademas, se nombro a

nuevos titulares en la Fiscalia Especial contra
la Corrupcion, en la Fiscalia Especial contra el
Crimen Organizado, de Derechos Humanos y
en la de Medioambiente, entre otras.

Para fines de este estudio, se solicitaron
las cifras generales correspondientes al
sistema disciplinario, es decir, el nimero de
amonestaciones o destituciones, sin solicitar
casos en particular. EI MP respondio que esos
datos son considerados informacion clasificada
por lo que no se pudo analizar el nivel de
efectividad del proceso disciplinario de la
institucion.

Asegurar la calidad de los operadores de
justicia también depende de la existencia y del
funcionamiento de mecanismos transparentes
que evalUen el desempeno judicial. Para ello,
el Estado debe crear instancias dentro del
sistema de justicia para investigar con la debida
objetividad e imparcialidad a sus propios pares, y
ponerlos a la orden de la autoridad competente
en casos de participacion ilicita.

De acuerdo con las recomendaciones de la
Comision de la Verdad y la Reconciliacion,
presentadas en 2011, el Estado de Honduras
debia impulsar un Consejo de Evaluacion para
medir el desempeno de todos los operadores
del sistema (jueces, fiscales y policias), para
identificar las limitaciones y los obstaculos
humanos que impiden el acceso a la justicia
penal. Hasta la fecha no se ha cumplido con
dicha recomendacion.

PROCESO DISCIPLINARIO
DEL PODER JUDICIAL

El Poder Judicial cuenta con una unidad de
evaluacion de desempeno dirigida por la
Direccion de Administracion de Personal, cuyas
responsabilidades durante el periodo bajo
estudio correspondieron al Plan Estratégico del
Poder Judicial 2011-2016.

De acuerdo a la Ley de la Carrera Judicial, la
evaluacion del personal debe realizarse una
vez al ano. Estos procesos se encuentran en
el Manual de Evaluacion de Servicios que
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sirve como instructivo. El proceso abarca
una evaluacion de la capacidad de los y las
servidores, la calidad de su trabajo, y sus habitos
profesionales, entre otros temas. Este sistema
incluye ademas analizar las funciones de los
defensores publicos.

Las causas de amonestacion o destitucion,
estan reglamentadas y solo pueden darse por
irregularidades cometidas en el ejercicio de las
funciones o por conducta escandalosa previa
apertura de un informativo y una audiencia de
descargo. La Inspectoria General de Juzgados
y Tribunales es el organo encargado de recibir
e investigar las denuncias contra jueces y
funcionarios.

Ante cada denuncia, la Inspectoria debe preparar
un informe que debe ser enviado a la Direccion
de Administracion de Personal para la audiencia
de descargo. La Direccion convoca al empleado
a la audiencia, quien dictamina lo que procede.
En caso de que el empleado no acepte la sancion
establecida, se envia el expediente al Consejo de
Reclamos, el cual conoce del caso y conforme a
las pruebas prepara una recomendacion para el
Pleno de la Corte Suprema.

Los jueces pueden ser destituidos Unicamente
por razones graves de mala conducta o
incompetencia, tras un procedimiento que
cumpla con el debido proceso y las garantias de
un juicio justo, y que también pase una revision
independiente de la decision.

En un informe de 2014, el Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial informo que
un total de 47 servidores fueron destituidos
y 69 resultaron suspendidos. Entre aquellos
destituidos, 29 eran jueces y de los funcionarios
suspendidos, 28 ejercian esa misma funcion. En
su informe de 2015 la Comision Interamericana
de Derechos Humanos hizo mencion de la
celeridad en la que ocurrid el proceso de
depuracion del poder judicial y subraya que,
segun denuncias recibidas, el proceso se
habia dado sin una ley que estableciera las
causales disciplinarias y sanciones a aplicar y
fundamentada Unicamente en una circular
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elaborada por el Consejo®®. El reglamento que
detalla las causales y sanciones fue aprobado
meses después, en septiembre de 2014,

Ademasdeloscasosmencionadosanteriormente,
cabe recordar que el MP acuso en 2013 a
Teodoro Bonilla, vicepresidente del Consejo de
la Judicatura, por abuso de autoridad y trafico
de influencias. En 2017 el Tribunal de Sentencia
le dictod una pena por seis anos de prision.

Sobre el sistema de evaluacion implementado
dentro del Poder Judicial, el diagnostico del
IUDPAS investigo la opinion de los funcionarios.
El 10% de los jueces cree que los mismos son
objetivos y transparentes y el 90% no cree o
prefirid no responder.



INDEPENDENCIA JUDICIAL EXTERNA

AUTONOMIA PRESUPUESTARIA

Entre 2014 y 2017, el total del presupuesto de
gastos de la administracion publica en Honduras
fue de 804,126,886,449 millones de lempiras
(32.4 mil millones de dolares). Durante estos

Cuadro 14

PRESUPUESTO NACIONAL DE LA REPUBLICA
Comparativo 2014-2017

cuatro anos, el monto crecio un 24.5%, pasando
de 183,635,280,376 a 228,688,098,186
millones de lempiras (de 7.4 a 9.2 mil millones
de dolares)?’.

- . . Estimado en mil millones
Ano Presupuesto en millones de lempiras ‘ .
de dolares estadounidenses

2014 183 635 2280 376 74

2015 185482 013 773 75

2016 206 321 494114 83

2017 228 688 098 186 92

Total 804 126 886 449 324

Fuienta: Presuplicstos poblicadas en La Gaceta

PRESUPUESTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Por su parte, el presupuesto del MP entre
2014 y 2017 fue de 5 391 996 458 millones
de lempiras (219 millones de dolares), lo que
significa el 0.67% del total de los gastos del
pais. El MP aumentd su presupuesto cada
ano, incrementandose 63.7% entre 2014 vy

2017, pasando de 1 065 907 100 millones a
1,745,475,158 millones de lempiras anuales
(de 43.3 a 70.9 millones de dolares anuales).

Si se compara con el Poder Judicial, el MP
obtuvo 2 533 822 742 millones de lempiras
(103 millones de dolares) menos durante estos
cuatro anos. No obstante, su incremento fue
49.6% mayor que el del Poder Judicial.
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Cuadro 15

PRESUPUESTO DEL MINISTERIO PUBLICO
Comparativo 2014-2017

- . . Estimade en mil milloenes
Ano Presupuesto en millones de lempiras . )
de dolares estadounidenses
2014 1 065 907 100 433
2015 1165 307 120 473
2016 1415 307 100 575
2017 1745 475 158 709
Total 5 391 996 458 219

Fuente: Biblioteca virtwal Trbunal Supenar de Cuentas (TSC)

De acuerdo a la distribucion interna de los recursos, durante el 2014 y el 2017, la administracion
del MP se distribuyo el presupuesto asignado aproximadamente de la siguiente forma:

Cuadro 16 .
PORCENTAJE DE DISTRIBUCION PROMEDIO

DEL PRESUPUESTO DEL MINISTERIO PUBLICO
Comparativo 2014-2017

Instancia Presupuesto total en porcentaje
Direccion Superior 12%
Direccién de Administracion 8%
Direccion de Medicina Forense 12%
Direccion de Lucha contra el Narcotrafico 6%
Direccion de Fiscalia | 52%
Agencia Tecnica de Investigacion Criminal | 10%

Fuisnte: Ministeria Piblica

En relacion a la distribucion por tipo de gasto, el gasto corriente (servicios personales) es el principal
egreso del presupuesto del MP, con casi un 80% de todos los fondos, y en segundo lugar, se
encuentran los servicios no personales (es decir, publicidad, telefonia, electricidad, agua, alquileres
y otros de similares caracteristicas), con un 14%.
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Cuadro 17

PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO DEL MINISTERIO PUBLICO

SEGUN RUBRO PRESUPUESTARIO
Comparativo 2014-2017

Objeto del gasto % de presupuesto total
Servicios personales 79%
Servicios no personales 14%
Materiales y suministros A%,
Bienes capitalizables 2%
Servicio de la deuda 1%

Fuente: Informacian def Ministerio Plblica

En cuanto a la ejecucion de sus fondos, durante
los cuatro anos de analisis, el MP ejecuto el 96%
de su presupuesto. Los medios de verificacion
utilizados fueron los diferentes libros de control
financiero del MP, los cuales resaltan que los
recursos asignados siguen siendo insuficientes
para cumplir con todos los objetivos.

La Direccion de Administracion resaltd en sus
informes  algunos problemas encontrados,
destacando, el elevado costo de mantenimiento
de vehiculos, la sobrecarga de trabajo por la
escasez del personal, la falta de espacio fisico,
la falta de equipo médico y de laboratorios, asi
como la capacidad limitada de almacenamiento
de cadaveres y la falta de suministros cientificos
para la Direccion General de Medicina Forense.

En 2017 el presupuesto de Medicina Forense
fue de 220 millones de lempiras, en 2015 de
175 millones y en 2014 de 165 millones. En
el portal de transparencia de la Fiscalia no hay
informacion sobre el 2016. No obstante, entre
2014 y 2017, hubo un aumento de 33% del
presupuesto asignado para la Direccion General
de Medicina Forense.

PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL

Durante el periodo de 2014 a 2017, el
presupuesto destinado al Poder Judicial fue
de 7,925,819,200 millones de lempiras (322
millones de dodlares), representando el 0.98%
del total del Presupuesto General de Honduras.
No obstante, el monto dirigido a este sector
increment6 un 14.1% al pasarde 1,906,954,800
millones de lempiras en 2014 a 2,176,954,800
millones en 2017 (77.5 millones de ddlares en
2014 a 88.4 millones en 2017). En los 4 anos,
su indice de ejecucion presupuestaria oscild
entre 93% y 98%.

Si bien ha habido un aumento presupuestario
en estos anos, el articulo 318 de la Constitucion
de la Republica establece que este poder del
Estado «tendra una asignacion actual no menor
del tres (3%) de los ingresos corrientes», mucho
mayor al 0.98% asignado durante ese periodo.
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Cuadro 18

PRESUPUESTO DEL PODER JUDICIAL
Comparativo 2014-2017

- . . Estimado en mil millones
Ano Presupuesto en millones de lempiras 5 .
de dolares estadounidenses
2014 1 906 954 2800 775
2015 1 906 954 800 775
2016 1 934 954 800 786
2017 2 176 954 300 884
Total 7 925 819 200 322

Fuente: Bibhioteca wrtual, Tnhunal Superior de Cuentas (TSC)

Del total del presupuesto asignado al Poder
Judicial, un 10.5% se dirigid a la zona del
Litoral Atlantico (departamentos de Atlantida,
Colon, Gracias a Dios, Islas de la Bahia y
Yoro), el 22.7% de los fondos se asignaron a
la regidon noroccidental (departamentos de
Copan, Cortés, Lempira, Ocotepeque y Santa
Barbara); y el 66.7% se dirigio a la zona centro
sur (departamentos de Comayagua, Choluteca,
El Paraiso, Francisco Morazan, Intibuca, La Paz,
Olancho y Valle).

Cabe mencionar que no se pudieron obtener
datos financieros de la Direccion Nacional de la
Defensa PUblica.

SUBSECTOR JUSTICIA VERSUS OTROS
SUBSECTORES

En cuanto a las tendencias del crecimiento del
presupuesto publico orientado a los subsectores
de seguridad, defensa y justicia, llama Ia
atencion que el gasto dirigido al subsector
justicia (representado por el Poder Judicial y el
MP) aument6 un 31.9% en los cuatro anos bajo
estudio, mientras que el de seguridad y defensa,
aument6 un 70.8%.

En su totalidad, el presupuesto dirigido al
subsector justicia fue de 13 317 815 658
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millones de lempiras (541 millones de dolares),
representando 1.7% del presupuesto total
de Honduras entre 2014 y 2017. Por su
parte, el gasto en defensa y seguridad fue de
42,410,471,378 millones de lempiras (1,723.5
millones de dolares), lo que significd un 5.3%
del total del presupuesto en los cuatro anos
analizados.



Cuadro 19 A

RECURSOS DISTRIBUIDOS A LOS SUBSECTORES DE SEGURIDAD,

DEFENSA Y JUSTICIA (EN MILLONES DE DOLARES)
Comparativo 2014-2017

- Poder Ministerio Defensa .
Ano Judicial Piblico Piblica Seguridad Total
2014 775 433 1850 1308 4366
2015 775 473 2202 1333 4783
2016 786 575 2728 2419 6508
2017 884 709 2844 2551 6988
Total 322 219 962.4 761.1 2264.5
Fuenre: Presupuestos publicades en [a Gacera
Cuadro 19B
RECURSOS DISTRIBUIDOS A LOS SUBSECTORES DE SEGURIDAD,
DEFENSA Y JUSTICIA (EN LEMPIRAS)
Comparativo 2014-2017
- Poder Ministerio Seguridad
Ano Judicial Plblico Defensa Plblica Total
2014 1906954 800 |1 065907 1004551901 3203219097 284 |10 743 860 504
2015 1906 954 800 |1 165307 100 | 5418 832 357 |3 281 097 286 | 9 865 286 743
2016 1934954800 (|1415307 1006712434642 |5952 735239 |14 080476 981
2017 2176954 800 |1 745 475 158 |6 997 720092 |6 276 603 158 |17 196 753 208
Total 7 925819 200 |5 391 996 458 23 680938 41118 729 532 96755 728 287 036

Fuente: Presupuestos publicados an [a Gacera

Si se suman los recursos distribuidos a los
subsectores de seguridad, defensa y justicia,
durante el periodo 2014 a 2017 se destinaron
55,728,287,036 millones de lempiras (2,264.5

millones de dodlares) — 6.9% del total del

Cuadro 20

presupuesto del pais en el mismo periodo — con
una orientacion desigual de los fondos: 76.1%
para defensa y seguridad, 14.2% para el poder
judicial y 9.7% al MP.

PORCENTAJE DE RECURSOS DISTRIBUIDOS A SEGURIDAD, DEFENSA 'Y JUSTICIA
Comparativo 2014-2017

Recursos totales

en millones de lempiras

K5 728 287 036

Fuente: Presupuestas publcados en La Goceta,

Recursos totales
en millones de dolares

22645

Defensa Poder
y Seguridad Judicial
76.1% 14.2%

Ministerio
Pdiblico
97%
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Durante el periodo analizado, el subsector de seqguridad recibio el mayor aumento presupuestario
(94.9%), sequido por el MP (63.7%), defensa (53.7%) y el Poder Judicial (14.1%).

Cuadro 21

PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA DE DEFENSA NACIONAL
Comparative 2014-2017

AR P ¢ i de | . Estimado en mil millones
no FESUPUES O en millones de emplras de délares estadounidenses

2014 4551 901 320 1850

2015 5418 832 357 2202

2016 6712 434 642 2728

2017 6 997 720 092 2844

Total 23 680938 411 962.4

Fuente: Presupuestas publcados en La Goceta,

En total, se invirtieron 29,092,655,720 millones de lempiras (1,182.9 millones de dolares) mas en
los cuerpos de seguridad pUblica que en el Poder Judicial y el Ministerio PUblico; es decir, por cada
lempira (o dolar) dirigido al subsector justicia, se invirtieron 3.18 lempiras (o dolares) en defensa y
seguridad.

Cuadro 22

PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
Comparativo 2014-2017

AF P " o de | . Estimado en mil millones
no resupuesto en millones de lempiras A= délares T o .
2014 3219.097 284 1308
2015 3281097 286 1333
2016 5952735239 2419
2017 6276603158 2551
Total 18,729,5632,967 761.1
Fuenre: Presupuestos publicadss an La Gaceta

La mayor diferencia se da al comparar el presupuesto destinado al MP con el de la Secretaria
de Defensa Nacional (Fuerzas Armadas), donde el primero recibio 5 391 996 458 millones de
lempiras (219 millones de dolares) entre 2014 y 2017,y el sequndo, 23 680 938 411 millones de
lempiras (962.4 millones de dolares). Es decir, por cada lempira (o dolar) recibido por el Ministerio
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Plblico, las Fuerzas Armadas ingresaron 4.39
lempiras (o dolares).

Todo lo anterior evidencia una politica
encaminadaafortalecerlos cuerposde seguridad
pUblica, por encima del fortalecimiento del MP
y del Poder Judicial. Comparando esta politica
con otros sectores, a partir de 2017 los fondos
de seguridad y defensa superaron por primera
vez en la historia de Honduras el gasto en salud
y en educacion?®

El Foro Social de la Deuda Externa y Desarrollo
de Honduras (FOSDEH) indica otro ejemplo
para evidenciar esta orientacion presupuestaria,
cuando en 2017 se destinaron al menos 18.29
millones de dodlares para la importacion de
armas, municiones, sus partes y accesorios,
representando casi una tercera parte (31.8%) del
presupuesto destinado para el MP en 201629 .

PROTECCION Y SEGURIDAD

Apesarqueentre 2014y 2017 sevieronavances
en materia de proteccion, los operadores de
justicia no han sido exentos de amenazas y
ataques debido a la labor que realizan.

De acuerdo a reportes de la Asociacion de
Jueces por la Democracia (AJD) al menos 20
jueces recibieron amenazas de muerte®® y el
Observatorio Nacional de la Violencia®! informo
que durante el periodo del informe, tres jueces
de Paz y un defensor pUblico perdieron la vida
de manera violenta.

Debido a este contexto de violencia, en 2015
se aprobo la Ley de Proteccion para las y los
Defensores de Derechos Humanos, Periodistas,
Comunicadores Sociales y Operadores de
Justicia, y posteriormente se cred el Sistema
Nacional de Proteccion (SNP), donde diferentes
instituciones del Estado coordinan acciones con
representantes de gremios y sociedad civil, para
la implementacion de la ley.

El SNP se examinara con mayor detalle en
el informe correspondiente a la proteccion
de derechos humanos, no obstante cabe
mencionar que este esta conformado por
un Consejo Nacional de Proteccion (CNP),
integrado por 14 miembros, entre ellos el Poder
Judicial y el MP, asi como las asociaciones de
Jjueces y magistrados vy fiscales, quienes ejercen
funciones de supervision, control, seguimiento
y evaluacion al SNP. Ademas, existe un Comité
Técnico del Mecanismo de Proteccion (CTMP),

quien delibera y decide sobre los casos; y una
Direccion General del Sistema de Proteccion
(DGSP), siendo este el organo ejecutivo y
operativo del SNP, todos dependientes de la
Secretaria de Derechos Humanos.

El CTMP es el encargado de realizar los
dictamenes de analisis de riesgo, deliberacion
y decision sobre las solicitudes de proteccion
presentadas ante la Direccion General. EI CTMP
estaintegrado por el director general del sistema
de proteccion, por la Procuraduria General de
la Republica, la Fiscalia de Derechos Humanos
y del departamento de Derechos Humanos
de la Secretaria de Estado en el Despacho de
Seguridad.

Cuandoel SNPrecibe unasolicitud de proteccion,
tras un analisis preliminar de riesgos, solicita a
la Secretaria de Seguridad la implementacion
de medidas urgentes de proteccion para él o la
solicitante. Dicha institucion debe implementar
estas medidas en un plazo maximo de ocho horas
después de haber sido exigida la proteccion.

De acuerdo a lo acordado por el SNP, las
personas beneficiarias pueden recibir medidas
preventivas, de proteccion o colectivas.

Entre el 2015 y el 2017, se atendieron 201
solicitudes de medidas de proteccion, de
las cuales se admitieron 143. Entre estas
solicitudes, 129 todavia se encuentran en
tramite y 14 han sido cerradas debido a que
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los beneficiarios ahora se encuentran fuera del
pais, o han expresado la falta de voluntad para
continuar con las medidas de proteccion. Hasta
el 2017, el 9% de los casos admitidos por el
sistema corresponden a operadores de justicia.

Como se describe en mayor detalle en el informe
sobre proteccion de derechos humanos, a
pesar del avance que significo la aprobacion de
la Ley y la puesta en marcha del SNP, en sus
primeros anos el sistema evidencio una falta de
eficacia. Esto se debid en buena parte, a que
el mecanismo no contaba con reglamentos,
manuales, instructivosy protocolos de actuacion,
tanto para uso del pUblico en general, como para
servidores publicos y autoridades®?. Por otra
parte, varias organizaciones internacionales
y nacionales han senalado la necesidad de
mejorar la coordinacion entre las instituciones
para mejorar la efectividad del mecanismo, asi
como la necesidad de consolidar el analisis de
riesgo y de fortalecer los entes encargados de la
investigacion de los delitos, entre otras medidas.

Al final del periodo bajo estudio, el Poder Judicial
todavia no contaba con una unidad especial o
reglamento interno para medir los riesgos vy
proporcionar debida proteccion a operadores
de justicia bajo riesgo.

MECANISMO  DE PROTECCION DEL
MINISTERIO PUBLICO??

Luego de que en el 2014 fueran asesinadas en
San Pedro Sula la coordinadora de la Fiscalia
Especial de Delitos Contra la Vida (FEDCV)
y una fiscal del Medio Ambiente, se acordo el
Reglamento del Mecanismo para la Proteccion
de los Funcionarios, Servidores y Empleados
del Ministerio PUblico, publicado en La Gaceta
hasta el 2019.

El Reglamento responde a los principios vy
normas establecidas en la Constitucion de la
Republica, la Ley del Ministerio Piblico y a la
Ley de Proteccion para las y los Defensores
de Derechos Humanos, Periodistas,
Comunicadores Sociales y Operadores de
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Justicia.

Este mecanismo actUa bajo la subordinacion
y dependencia de la Fiscalia General de
la Republica, brindando proteccion a los
funcionarios, servidores y empleados del MP,
que como consecuencia de sus labores y el
ejercicio de sus funciones se encuentren en
situaciones de riesgo, extendiéndose esta
proteccion al nucleo familiar y equipos de
trabajo que se encuentren objetivamente en
situacion de riesgo.

El mecanismo opera bajo la coordinacion del
MPy las instituciones integrantes del SNP. Cabe
recordar que el Consejo Nacional del SNP esta
integrado por diversas instituciones, entre ellas,
la Fiscalia y un representante de la Asociacion
de Fiscales.

Para su funcionamiento, el mecanismo cuenta
con un Consejo Consultivo, una Direccion y un
Comité Técnico. El primero esta conformado por
el Fiscal General, el Director del Mecanismo de
Proteccion; y un tercer representante asignado
de acuerdo a la pertinencia de cada caso.

Por su parte, la Direccion del Mecanismo se
conforma por los departamentos de Recepcion
de Casos, Reaccion Inmediata y Gestion
Preventiva del Riesgo; Analisis de Riesgo e
Implementacion de Medidas Preventivas vy
de Proteccion; un departamento Técnico de
Asesoria Juridica,y uno de Analisis de Contextos.

Por otra parte, dentro del acuerdo de
cooperacion bilateral, firmado en 2017 entre el
MP y la MACCIH, se contempld la coordinacion
para la proteccion de testigos y operadores de
justicia. Ambas partes acordaron que la Mision
colaboraria para fortalecer el Mecanismo de
Proteccion de la Fiscalia.



SIGLAS Y ACRONIMOS

Agencia Técnica de Investigacion Criminal (ATIC)

Alianza para la Paz y la Justicia (APJ)

Asociacion para una Sociedad mas Justa (ASJ)

Asociacion de Jueces por la Democracia (AJD)

Asociacion de Fiscales de Honduras (AFH)

Centro para Estudios Latinoamericanos y Latinos (CLALS)
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (Conadeh)

Comité Técnico del Mecanismo de Proteccion (CTMP)

Consejo Hondureno de la Empresa Privada (Cohep)

Corte Suprema de Justicia (CSJ)

Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

Direccion General del Sistema de Proteccion (DGSP)

Direccion Nacional de Investigacion Criminal (DNIC)

Direccion Policial de Investigaciones (DPI)

Equipo de Reflexion, Investigacion y Comunicacion (ERIC-SJ)

Fiscalia Especial de Delitos Contra la Vida (FEDCV)

Foro Social de la Deuda Externa y Desarrollo de Honduras (FOSDEH)
Fundacion Internacional de Seattle (SIF, por sus siglas en inglés)
Fundacion Myrna Mack (FMM)

Instituto de Acceso a la Informacion PUblica (IAFP)

Instituto Universitario de Opinion Péblica (IUDOP)

Instituto Universitario en Democracia, Paz y Seguridad (IUDPAS)
Ministerio PUblico (MP)

Mision de Apoyo Contra la Corrupcion y la Impunidad en Honduras (Maccih)
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH)
Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos (WOLA)
Organizacion de Estados Americanos (OEA)

Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

Sistema Nacional de Proteccion (SNP)

Unidad Fiscal Especial Contra la Impunidad de la Corrupcion (UFECIC)
Universidad Nacional Autonoma de Honduras (UNAH)
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SOBRE LAS ORGANIZACIONES

EL INSTITUTO UNIVERSITARIO EN DEMOCRACIA, PAZ Y SEGURIDAD (IUDPAS) esta adscrito
a la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional Autdbnoma de Honduras (UNAH). Fue
creado para fortalecer la capacidad investigadora de la UNAH, fomentar la multidisciplinariedad
en los abordajes tedricos metodologicos en los temas de seguridad, politicas pUblicas, estudios de
ciudad, democracia y desarrollo, asuntos relacionados con la juventud, ademas de fortalecer las
competencias de los distintos profesionales universitarios.

LA OFICINA EN WASHINGTON PARA ASUNTOS LATINOAMERICANOS (WOLA) es una
organizacion de investigacion e incidencia que promueve los derechos humanos en las Américas.
Imaginamos un futuro en el que las politicas publicas protejan los derechos humanos y reconozcan
la dignidad humana, y donde la justicia se imponga a la violencia.

SOBRE EL PROYECTO

El Monitor Centroamericano es un proyecto subregional que busca evaluar el nivel de avance que
estan realizando los paises de Guatemala, Honduras y El Salvador en los temas de fortalecimiento
del Estado de derecho, reduccion de la violencia, combate a la corrupcion y criminalidad
organizada, y proteccion a los derechos humanos mediante el uso de una serie de indicadores. El
proyecto también monitorea y analiza los programas de la cooperacion internacional en las areas
mencionadas.
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